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Szanowny Panie Redaktorze,

Zaiskrzyło na linii między Ministrem Sprawiedliwości a sędziami. I to bardzo dobrze, że rozgorzała dyskusja, która mam nadzieję, że zaowocuje ważnymi wnioskami, a nie skończy się jedynie na wzajemnych oskarżeniach. A sprawa jest poważna. Jest rzeczą oczywista, że sędziowie muszą mieć pełną niezawisłość w orzekaniu wyroków. Ale sądy ponoszą ogromną odpowiedzialność nie tylko za rozstrzygnięcie konkretnych spraw, ale i za tworzenie standardów zachowań ludzi, którym wyroki mówią, co im wolno, a czego nie. Tych standardów nam obecnie tak bardzo brakuje. 

Obserwuję ten problem, czując się odpowiedzialny za naszą samorządność, gdyż uczestniczyłem w jej odbudowie. I jestem zaniepokojony niektórymi wyrokami sądów. W 2004 roku Sąd w Opolu wydał prawomocny wyrok w sprawie posądzenia o korupcje. Pewien burmistrz obawiał się o wynik głosowania nad swym absolutorium. Zaprosił więc jedną z radnych i zaproponował posadę dla jej męża w zamian za „właściwe” głosowanie. Radna nagrała rozmowę i zawiadomiła prokuraturę. Ta wniosła akt oskarżenia, ale sąd drugiej instancji orzekł, że to było zachowanie właściwe dla polityków i winy nie ma. Bo tak się normalnie postępuje. A więc wolno korumpować. Wyrok jest prawomocny. I wszyscy są szczęśliwi. Nikt nie protestował. Samorząd sędziowski nie zainteresował się wyrokiem ani nie zainteresowały się inne organy nadzoru. A przecież Rywin za to samo został skazany tak przez sąd jak i potępiony przez opinie publiczną. Różne kryteria oceny takich samych przewinień? 

Znana była sprawa wyroku sądu częstochowskiego, który stwierdzał, że całowanie w szyje pracowniczki i „łapanie jej za krocze, przez spodnie” nie jest „czynnością seksualną w rozumieniu ustawy” i nie podlega karze. W tym przypadku sprawa stała się głośna i druga instancja wyrok zmieniła, bo poszkodowana wniosła apelację.

Ale te wyroki muszą zastanawiać. Tak jak i zastanawia szerokie stosowanie klauzuli „małej szkodliwości społecznej”. Ktoś kogoś pobił, ale to było „mało szkodliwe społecznie”, więc prokuratura umarza śledztwo. Te wszystkie wyroki tworzą standardy zachowań, określając co wolno, a czego nie wolno. I sędziowie, którzy je wydają ponoszą za to odpowiedzialność. Te decyzje są bardzo ważne społecznie. I są wysoce szkodliwe, jeśli uprawomocniają zachowania niedobre. Tylko, kto ma się o to upominać?
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