29.12.2005 Wiarygodność Sejmu.

Posłowie powołali Zespół, którego zadanie będzie praca nad odtworzeniem autorytetu władzy. To może być bardzo pożyteczna inicjatywa. Wszystkim potrzebne są autorytety. Ale władza musi mieć przede wszystkim zaufanie społeczeństwa, bo autorytetu nie można zbudować ani nakazami administracyjnymi, ani deklaracjami. Ludzi muszą uwierzyć, że władze państwowe działają dla ich dobra, a nie dla innych, często niejasnych interesów. 

I posłowie powinni zacząć swe prace od naprawy własnego wizerunku, bo Sejm nie cieszy wystarczającym zaufaniem. Rolą Sejmu jest stanowienie dobrego prawa i przestrzeganie, aby to prawo było stosowane. Sejm może odbudować swój wizerunek tylko, jeśli tę oczywistą prawdę będzie realizować. Tymczasem wypowiedzi niektórych posłów nie wskazują, aby to rozumieli. Przynajmniej tak wynika z ich wypowiedzi. Wezmę przykłady jedynie z wczorajszego dnia.

Dyskusja o ustawie o Radzie Radia i Telewizji i o nowym jej zadaniu, dotyczącym nadzoru nad etyką dziennikarską. Jeden z posłów, popierających ten zapis, w odpowiedzi na zgłaszane wątpliwości uspakaja, że to jest przepis „pusty” gdyż w praktyce nie ma możliwości jego stosowania, a więc nie należy się go obawiać. Wynika z tego, że posłowie w pełni świadomie, dla sobie tylko znanych celów, wpisali przepis, mówiąc kolokwialnie, „ na lipę”. Żeby był, ale żeby nic nie znaczył. Czy można mieć zaufanie do takiego podejścia do tworzenia prawa?

Dalszy ciąg tej dyskusji, tym razem o równouprawnieniu różnych nadawców. I okazuje się, że dwóch posłów, popierających ustawę, ma zupełnie różne poglądy na to, co sami uchwalili. I jeden z nich stwierdza, że najważniejsze będzie jak te przepisy będą interpretowane przez wykonawców. A więc tworzy się prawo po prostu złe i jego twórcy o tym wiedzą. Bo przecież to ustawa ma jednoznacznie określać, co wolno, a czego nie. A wykonawcy mają stosować przepisy, a nie je interpretować.

Kolejna dyskusja, tym razem o komisarzu w Warszawie. Posłowie zastanawiają się nad kosztami wyborów, korzyściach i kłopotach ich organizatorów, ale żaden z nich nie zastanawia się nad tym, jakie jest obowiązujące prawo. Po prostu dla nich nie ma sprawy. Prawo można zmienić i problem polega jedynie na tym żeby znaleźć odpowiednią większość w Sejmie. Natomiast nikt się nie zastanawia nad tym, co to znaczy „państwo prawa” i jakie są społeczne skutki podporządkowywania zmian prawa bieżącym potrzebom. Czy możemy mieć zaufania do Sejmu, który dowolnie manipuluje przy prawie, który dobitnie pokazuje społeczeństwu, że prawo nie musi być stabilne i wolno go swobodnie zmieniać?

Potrzeba nam wszystkim zaufania do naszych władz, do Prezydenta, Sejmu i Rządu. Potrzeba nam wiary, że wszyscy oni będą reprezentować nasze interesy i działać w imię dobra wspólnego. Ale aby to zaufanie zbudować ludzie, sprawujący mandaty społeczne muszą też myśleć w tych kategoriach, i dawać temu wyraz w swych wypowiedziach. Samo tworzenie nowych zespołów nie przyda się na wiele.

PS. W ostatnim czasie nie pisałem wiele refleksji i komentarzy. Mieliśmy okres kampanii wyborczych i wielu różnych wypowiedzi, często kontrowersyjnych i nieprzemyślanych. Jednak każdy komentarz byłby rozpatrywany w kategoriach, kogo popieram a kogo krytykuję. Tymczasem nie chcę być przypisywany do jakiejkolwiek partii, ani być traktowany jako przeciwnik kogokolwiek. Więc milczałem. Teraz jednak skończył się okres propagandy. Wchodzimy znów w okres pracy. I dlatego będę nadal komentować wydarzenia, zawsze je rozpatrując z punktu widzenia podstawowego celu, jakim jest budowanie demokratycznego państwa prawa, służącego swoim obywatelom i zachowującego ich prawa i wolności, w którym obywatele realizują także swoje obowiązki na rzecz dobra wspólnego.

