19-11-2005 Ciąg dalszy spraw Krotoszyna.

Otrzymałem z Serwisu PAP, który zechciał wykorzystac moją notatkę na temat absurdalnej decyzji Wojewody Poznańskiego, poniższy wyjaśnienie Wojewody. Prytaczam je w całości:

„W związku z artykułem Pana Jerzego Regulskiego „Absurd bez granic”, zamieszczonego w Serwisie Samorządowym PAP z dnia 17.11.2005 r.  pozwalam sobie przedstawić moje stanowisko w tej sprawie. 

Cenię sobie skierowane do mnie osobiście,  wystąpienie Pana Profesora, w sprawie rozstrzygnięcia nadzorczego dotyczącego uchwały Rady Miejskiej w Krotoszynie.

Z pokorą przyjmuję również satysfakcję Pana Profesora z mojej dymisji złożonej w trybie ustawowym na ręce Prezesa Rady Ministrów. 

Tyle wstępu, a teraz do rzeczy.

Gdy czyta się wypowiedzi w różnych „ważnych” sprawach, to jeżeli znajdują się w nich supozycje „ad personam” okraszone miłymi zwrotami, to przeważnie okazuje się, że ich autor zakrywa nimi miałkość własnych argumentów.

Ponadto gdy przy nazwisku wypowiadającego się zamieszczonych jest dodatkowo kilka liter alfabetu, to nachodzi refleksja czy pod tymi literami kryje się mądrość, obiektywizm, wyważone argumenty czy też litery te to tylko zbitka fragmentów alfabetu, mającą uwiarygodnić argumentację autora.

Po lekturze wspomnianego artykułu, odpowiedź nasuwa się sama. 

Gdyby Pan Profesor zechciał bardziej wnikliwie zapoznać się z brzmieniem przepisu art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.), to zauważyłby, iż ustawodawca nakazuje organom stanowiącym jednostek samorządu terytorialnego uchwalanie "rocznych" programów współpracy z organizacjami pozarządowymi.

Jest chyba dla Pana Profesora oczywiste, że "roczny" program nie jest tożsamy z "wieloletnim" programem, a z takim mieliśmy do czynienia w przypadku Krotoszyna.

Gdyby ustawodawca chciał, aby programy te uchwalane były na okres dłuższy niż rok, użyłby określenia "wieloletnie", a nie "roczne". 

Rozstrzygnięcie nadzorcze opiera się właśnie na tym rozróżnieniu terminologicznym ustawodawcy, czego nie raczył Pan Profesor zauważyć, a co dopiero zrozumieć.

Dlatego też "konia z rzędem" nie może Pan otrzymać, pozostaje tylko do wyboru inny wierzchowiec.

Mam nadzieję, iż po moim odejściu ze stanowiska  wnikliwość Pana Profesora w egzegezie prawnej decyzji mojego następcy ulegnie poprawie - z czego będę miał satysfakcję również jako obywatel nie piastujący stanowiska publicznego. 

Proszę wybaczyć formę argumentacji, ale musi ona być adekwatna do poziomu argumentacji drugiej strony.

Andrzej Nowakowski”

 Moja odpowiedź jest następująca:

Jestem całkowicie zgodny z Panem Wojewodą, że Ustawa o Pożytku Publicznym nakazuje gminom uchwalenie rocznych planów współpracy z organizacjami pozarządowymi. Jak również i z tym, że gdyby Ustawodawca chciał, aby wszystkie gminy miały plany wieloletnie, to nakazałby to w Ustawie. Jest, więc oczywiste, że gdyby jakaś gmina takiego planu nie miała to wojewoda powinien ją wezwać do wykonania swego ustawowego obowiązku.

Ale istota samorządności polega na tym, że poszczególne gminy same określają organizację swojej pracy i sposoby realizacji swych zadań. I nie jest rolą administracji rządowej pouczanie czy nakazywania jak mają to robić. I Wojewoda nie ma prawa zakazywania opracowania wieloletnich planów własnej działalności gminy, bo nie narusza to obowiązującego prawa.

Pan Wojewoda myli wyraźnie obowiązki gmin i ich prawa. Gmina musi opracować roczny plan współpracy. To jest jej obowiązek. Ale gmina może też opracować dowolny plan swej działalności na dowolny okres czasu. I to jest jej prawo. A mylenie tych dwóch pojęć prowadzi do absurdalnych decyzji, takich jak ta, o której mówimy.

