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Bezstronność Loży Prasowej?

Jestem stałym obserwatorem programu Loża Prasowa Małgorzaty Łaszcz emitowanego przez TVN24. Konfrontacja poglądów dziennikarzy, reprezentujących różne redakcje, daje dobry przegląd różnych poglądów i daje dobry materiał do myślenia. Na specjalne podkreślenie zasługuje spokojna forma prowadzenia programu przez panią Małgorzatę, która pozwala na wyrażanie opinii przez rozmówców, bez narzucania swych własnych poglądów, co jest zmorą wielu innych programów. Również bardzo sobie ceniłem dobór zaproszonych dziennikarzy, dający możliwość usłyszenia różnych, często sprzecznych poglądów. Dlatego ten program cieszył mnie swoją wiarygodnością.

I nagle coś się stało niedobrego. Ta dotychczasowa równowaga różnych poglądów została w ostatnią niedzielę zupełnie złamana. W dyskusji nad dorobkiem Solidarności zabrakło zupełnie przedstawicieli prasy prawicowej. Natomiast obecność Mieczysława Rakowskiego była dla mnie i wielu innych osób, z którymi rozmawiałem całkowicie niezrozumiała. Rakowski jest członkiem komitetu wyborczego jednego z kandydatów, i jakkolwiek jest też dziennikarzem to nie jest jego miejsce w tym programie. Zresztą wykazał to dobitnie mówiąc językiem kampanii wyborczej, a nie dyskusji dziennikarskiej. Lepiej byłoby zapraszać go do programów komitetów wyborczych, a nie dziennikarskich, szczególnie wtedy, gdy dyskutuje się zachowanie jego kandydata. Stworzony został niedobry precedens zapraszania człowieka występującego w dwóch kapeluszach.

Obecność Rakowskiego była nie na miejscu jeszcze z innego powodu. Mało kto pewnie dziś pamięta rolę, jaką Rakowski odgrywał nie tylko w stanie wojennym, ale i na przełomie 1988/9. Był on jednym z najzagorzalszych przeciwników Solidarności. Dzięki niemu obrady Okrągłego Stołu nie zaczęły się na jesieni 1988, ale kilka miesięcy później. To przecież on zażądał na posiedzeniu Komitetu Centralnego dodatkowego czasu, aby spróbować ocalić socjalizm, czyli aby się rozprawić z odradzającą Solidarnością. Jest zatem dość dziwne, gdy się go zaprasza, aby oceniał Solidarność.

Zmajoryzowanie dyskusji przez opcję lewicową, uniemożliwiło poruszenie kluczowych problemów. Nawet spokojny Bratkowski był natychmiast zakrzykiwany, gdy chciał postawić trudne, lecz podstawowe pytania. Bo dyskusja wokół sprawy Cimoszewicza jest spychana na manowce. Mnie jako wyborcę zupełnie nie obchodzi pani Jarucka, ani jej motywy działania, ani czy miała autentyczne upoważnienie, czy też je sfałszowała. Natomiast chcę wiedzieć, czy Cimoszewicz, będący kandydatem w najważniejszych wyborach w kraju, jest wiarygodny. A do tego wystarczy stwierdzić fakty. I tylko fakty. A więc czy jego zeznania są zgodne z obowiązującymi przepisami i czy zawierają prawdę. Mnie nie satysfakcjonuje wyjaśnienie, że ktoś się pomylił. Prezydent tak jak saper mylić się nie może. Ja raz się pomyliłem w zeznaniu skarbowym, na której to pomyłce Skarb Państwa z resztą zarobił. Ale mnie potraktowano jako prawie przestępcę. Więc jak to jest z tymi pomyłkami? Kto ma prawo się mylić? I czy wolno opóźniać złożenie zeznania o kilka miesięcy tylko przez zapomnienie? Dlaczego w kwietniu zostały złożone dwa oświadczenia, a wiec została dokonana ich zamiana, mimo, że powinny się one odnosić do stanu na tę samą datę końca poprzedniego roku?

Zachowanie kandydata musi być poza podejrzeniami, tak jak zachowanie żony cezara. Przypomina mi się historia jednego kandydata na wysoki urząd w Stanach Zjednoczony, który się wycofał z kampanii, gdy wykazano, że ileś lat wcześniej zatrudnił w domu nielegalną imigrantkę jako sprzątaczkę. Nawet jednorazowe naruszenie obowiązującego prawa dyskwalifikuje człowieka jako kandydata na stanowisko stróża praw.

Ja osobiście chciałby uzyskać odpowiedzi na te pytania. Ja chcę wierzyć w czystość działań Cimoszewicza, ale od ich analizy uczestnicy rozmowy uciekali jak od ognia. Nie chcieli podjąć wysiłku stwierdzenia prawdy. Hasła, że kampania jest brudna i że kontrkandydaci atakują, nie zawsze fair, niczego nie wyjaśnią. Prawdziwa cnota przecież krytyk się nie boi. I w kampanii należy dyskutować nie tylko o programach ale i o cechach charakteru i zachowaniach ludzi, którzy ubiegają się o najwyższy urząd w państwie i którzy mają za nie odpowiadać. Nie wystarczy powiedzieć, co się chce zrobić. Trzeba przekonać, że się jest do tego zdolnym.

Z przykrością muszę stwierdzić, że przemiła pani Łaszcz sprawiła mi poważny zawód. Brak właściwego doboru uczestników fatalnie zaważył na programie. Jednostronność opinii,  ucieczka od faktów i ich zamazywanie, podważa wiarygodność tego dobrego programu. Mam nadzieję, że był to jednorazowy wypadek i program przejdzie trudny okres kampanii bez uszczerbku dla swego wizerunku i opinii.

