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JESZCZE O WÓJCIE CO MU ŻONA ZABRANIA

Powraca sprawa wójta z Czernichowa, któremu żona zakazuje wyjawić swój majątek. Pisałem o niej swój komentarz 30 marca. Dzisiaj Rzeczpospolita opublikowała moją opinię w związku z kuriozalnym wyrokiem WSA.

Przypomnijmy. Wójt składał obowiązkowe zeznanie majątkowe, ale pisał w nich że ma wspólny majątek z żoną, ale go nie ujawni, bo żona się nie zgadza. Wojewoda go upominał, aby wykonał swój obowiązek ustawowy i kiedy to nie przyniosło efektu Premier wójta odwołał, bo przecież z prawa kpić się nie powinno. Wójt odwołał się do sądu, a sąd administracyjny uchylił decyzje Premiera, stwierdzając, że oświadczenie majątkowe to osobista powinność, a Premier może karać jedynie za niewypełnienie zadań służbowych.

W efekcie Sąd uznał, że można bezkarnie nie wykonywać obowiązków jakie ustawa nałożyła na wójta. Kuriozalna interpretacja prawa. 

Rzeczpospolita zreferowała moją opinię następująco: „To kontrowersyjna decyzja sądu. Człowiek, który kpi z prawa, nie może zajmować stanowiska w samorządzie. A co jeśli wójt – w życiu prywatnym, a nie w ramach obowiązków służbowych – łamie przepisy? Powiedzmy, że wszczyna awantury po pijanemu albo bije żonę. Nie można go za to odwołać? To jakaś bzdura! Żeby reprezentować społeczność lokalną, trzeba się cieszyć zaufaniem społecznym i przestrzegać prawa. A człowiek, który z premedytacją łamie przepisy, nie może być samorządowcem. Takie orzeczenia to gwóźdź do trumny samorządu. Od tej pory nie będzie można mieć zaufania do prezydentów, burmistrzów i wójtów.” Oczywiście to jest skrót szerszej wypowiedzi. Chodzi o to, że człowiek nie szanujący prawa, nie może sam być stróżem prawa. A takim wójt jest z racji sprawowanego mandatu.

Nasuwają się dwie refleksje. Po pierwsze obowiązek składania oświadczeń jest nierozerwalnie związany ze sprawowaniem funkcji. Nie rozumiem jak można stwierdzić, że nie jest to zadaniem wójta? Czy istnieje jakieś rozróżnienie między zadaniami służbowymi, a obowiązkami związanymi z zajmowaną funkcją? To przekracza moją zdolność intelektualną.


I refleksja druga, jak mi się wydaje znacznie poważniejsza. Otóż odnoszę wrażenie, że Wysoki Sąd potraktował sprawę czysto w kategoriach pracowniczych. Zwierzchnik nie ma prawa do wtrącania się w sprawy osobiste pracownika. A więc wara Premierowi od osobistych spraw wójta. Biednych pracowników należy bronić przed agresywnością zwierzchników. Trzeba zakazywać zwolnień i przywracać do pracy, jak tych „łowców skór” z pogotowia w Łodzi, których Sąd też nakazał przywrócić do pracy, bo byli związkowcami. 

Otóż takie rozumowanie dowodziłoby zupełnej ignorancji Wysokiego Sądu w sprawach ustrojowych. Wójt nie jest pracownikiem Premiera. Wójt jest lokalnym politykiem który uzyskał mandat od lokalnej społeczności i odpowiada za realizację całości obowiązków wynikających z ustaw. Wójt nie ma godzin pracy, po których jest prywatnym człowiekiem. Wójt jest wójtem 24 godzin na dobę. W dni wolne też. Wójt ma nie tylko zarządzać gminą ale reprezentować społeczność lokalną i stanowić dla niej wzory zachowań. 


Chcemy aby Polska była państwem prawa. Ale jakiego prawa i jak stosowanego? Mam nadzieję, że Premier odwoła się do NSA, który mu przyzna rację. Tylko znowu nasuwa się smutna refleksja, że muszę oczekiwać, że samorządność i jej dobre imię, będą bronione nie przez sądy i społeczności lokalne, ani też przez stowarzyszenia samorządowe, ale przez urzędników z ministerstwa. Czy o to nam chodziło w odbudowie samorządności?

