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REFLEKSJE NA PIĘTNASTOLECIE

Piętnastoletnia rocznica ustanowienia samorządu terytorialnego w Polsce była obchodzona w szeregu miastach i gminach. W wielu z nich zorganizowano uroczyste sesje rad i wręczano honorowe wyróżnienia. Szczególnie miłe były te spotkania na które zapraszano wszystkich, którzy w ciągu tego okresu uczestniczyli we władzach gmin, sukcesywnie budując podstawy ich rozwoju. Szkoda, że tej rocznicy nie dostrzegły centralne media, zaangażowane w tropienie afer, a ignorujące pozytywne osiągnięcia naszego społeczeństwa.

Miałem zaszczyt uczestniczyć w kilkunastu spotkaniach. Byłem we Wrocławiu, Murowanej Goślinie, Serocku, Podkowie Leśnej, Żyrardowie, Nieporęcie. Uczestniczyłem w Zjeździe Wójtów, Burmistrzów, Prezydentów, Starostów i Marszałków w Mińsku Mazowieckim i w Warszawie, a także w Poznaniu na Zjeździe Związku Gmin Wiejskich. Świętowałem Jubileusz z Gminami Małopolski w Krakowie, a ze Związkiem Gmin Lubelszczyzny - w Lublinie. Byłem na sesji Sejmiku Świętokrzyskiego w Kielcach, jubileuszu WSAP w Łodzi, Spotkaniu Jasnogórskim w Częstochowie. Przemawiałem, ale i słuchałem ludzi. Udzieliłem szeregu wywiadów. Zarysował mi się dość klarowny obraz samorządu w Polsce i problemów jakie trzeba rozwiązać.

1. Minione 15-lecie potwierdziło, że odbudowa samorządu terytorialnego była w Polsce konieczna i że nie ma możliwości budowania państwa demokratycznego w oparciu o model państwa scentralizowanego. Model samorządowy odniósł sukces. Skalę sukcesu można ocenić porównując na przykład inwestycje w dziedzinie wodociągów w latach 80, kiedy podłączono do sieci 300 tysięcy gospodarstw domowych i w latach 90-tych, kiedy podłączono ich 2 mln.100 tys. Przywrócenie samorządów zmieniło cały sektor życia publicznego. Gminy otrzymały ogromny zasób majątku narodowego, którym dziś dysponują. Powstał sektor finansów publicznych. Rozwinęły się organizacje obywatelskie i lokalne media. Nastąpiło usprawnienie usług publicznych. Dziś trudno nawet wyobrazić sobie jak wyglądałaby Polska bez samorządu, gdy o wszystkim decydowałaby centralna biurokracja.

A cały ten proces dokonał się w sposób tak naturalny, że nie został zauważony przez społeczeństwo i media.


2. Każda reforma ustrojowa powoduje nieuchronne konflikty, wynikające z tego, że aby jednemu coś dać, to drugiemu trzeba to zabrać. 15 lat działania i rozwoju samorządów terytorialnych - to pasmo nieustających konfliktów. Dotyczyły one podziału władzy, majątku i środków finansowych. Ale u ich podstaw leży podstawowy konflikt między układem resortowym a terytorialnym. Pierwszy – to dziedzictwo PRLu, który jednak nadal jest mocny, wspierany interesami poszczególnych ministerstw, związków zawodowych i sektorowych lobby. Drugi – dopiero się rozwija. Nie istniał on praktycznie w PRLu, ale jest niezbędny bo stanowi podstawę samorządności i demokracji lokalnej. Opiera się na więzi lokalnej ludzi  mieszkających na tym samym terenie, których mimo że reprezentują różne środowiska zawodowe i różne grupy społeczne, łączą wspólne interesy związane z warunkami w jakich żyją ich rodziny. Łączy ich troska o dobre szkoły, drogi, czy sprawną opiekę lekarską. 

Układ resortowy jest nadal silny i blokuje nie tylko decentralizację kraju ale i stwarza poważne bariery dla rozwoju kraju. Przykładem jest rozbudowanie roli wojewodów. W 1990 ustaliliśmy, że wszelkie dotacje miały być przekazywane bezpośrednio z Ministerstwa Finansów do gmin, aby uniemożliwić wojewodom prowadzenia uznaniowej polityki w rodzaju: „temu daliśmy szybciej, a tamten może poczekać”. Dziś wojewodowie odzyskali tę możliwość, a Ministerstwo Finansów zawsze zmierzało do utrzymania centralizacji zarządzania środkami finansowymi państwa. Racje samorządów z reguły przegrywają z racjami budżetu centralnego. 

Groźne jest rozbudowywanie administracji terenowych, podporządkowanych poszczególnym ministerstwom, a z drugiej obowiązki przerzuca się na władze lokalne, które nie otrzymują odpowiednich środków na realizacje tych zadań. 

3. Problemem, który niesie poważne niebezpieczeństwa jest upartyjnienie samorządów. Zatarł się rozdział pomiędzy działalnością polityczną i działalnością administracyjną. Tymczasem na szczeblu lokalnym też powinien istnieć jasny podział władzy i odpowiedzialności. Inaczej powstają lokalne dyktatury. W dodatku upartyjnione.

W efekcie społeczeństwo traci zaufanie do wybieranych przez siebie władz. A bez zaufania społecznego samorządność traci sens. Ludzie muszą wierzyć, że władze lokalne reprezentują ich interesy.

4. ądność ądnośćNa szczeblu lokalnym wprowadzone zostały wybory bezpośrednie wójta i burmistrza, ale fakt, że ustrój wewnętrzny gminy nie został zmieniony prowadzi do absurdalnych przypadków, kiedy to wójt, czy prezydent siedzący w więzieniu, rządzi stamtąd i nikt nie może go odwołać. Co więcej rządzi mieniem publicznym nawet w sytuacjach, kiedy  jest oskarżony o malwersacje tego mienia dotyczące. Uważam, że wójt czy prezydent powinni rządzić w radzie i z radą, a nie przeciwko niej. Nasuwa się pytanie czy nie powinien jej przewodniczyć. Wójt z radą powinni określać kierunki rozwoju gminy i wytyczać cele polityki lokalnej. Ale jako lokalny lider polityczny powinien mieć ograniczony wpływ na podejmowanie decyzji indywidualnych i kadrowych. Potrzebna jest nam profesjonalna administracja, która wykonywała by czynności administracyjne bez nacisków partyjnych. Kierownikiem urzędu powinien być profesjonalny dyrektor czy sekretarz gminy.

5. Trzeba zmienić ordynacje wyborczą. We wszystkich jednostkach samorządowych powinna obowiązywać ordynacja większościowa i jednomandatowe okręgi wyborcze, Rady powinny reprezentować ludność a nie partie.


6. Trzeba wreszcie przestać dyskutować nad tym, czy powiaty są potrzebne. Uważam że są one potrzebne. Pomiędzy gminą i regionem musi istnieć poziom pośredni. Wszystkie państwa europejskie zbliżone wielkością do Polski mają system trójszczeblowy. Powinna zakończyć się dyskusja nad zmianami mapy administracyjnej. Wszyscy potrzebują stabilności. Zgodnie z ustawą, powiat podobnie jak gmina, jest obligatoryjnym związkiem mieszkańców. Dyskutując ciągle o nowych podziałach chce się rozrywać więzi łączące ludzi, więzi które jeszcze na dobre się nie ustabilizowały. Jeżeli uznajemy samorządność to musimy uznać prawo ludzi do grupowania się w jednostkach, z którymi naturalnie i historycznie czują się związani. W tym tkwi oczywiście pewien konflikt, ponieważ z punktu widzenia sprawności zarządzania państwem, powiatów mogłoby być znacznie mniej, ale byłoby to sprzeczne z wolą ludzi. Uważam, że można zmniejszyć liczbę powiatów o kilka czy kilkanaście, ale domaganie się nowej rewolucji jest dowodem nieliczenia się z wolą ludności.


Natomiast trzeba zaprzestać odbierania powiatom kompetencji. Zabrano im już tak wiele w imię interesów resortowych, że sytuacja staje się niebezpieczna, a funkcjonowanie państwa coraz kosztowniejsze. Bo zabieranie powiatom kompetencji powoduje tworzenie nowych administracji a tym samym zwiększanie kosztów. Niech powiaty odzyskają to, co im się należy. 

Jednak trzeba pamiętać, że powiat jest uzupełnieniem w stosunku do gminy. Zasada pomocniczości mówi, że każdy szczebel powinien robić to, czego niższy robić nie może. Czyli powiat powinien być pomocniczy w stosunku do gminy, która nie ma możliwości realizowania wszystkich podstawowych usług. Powiat powinien się zajmować tym, czego poszczególna gmina załatwić nie może. A więc trzeba powiaty związać silnie z gminami. Trzeba rozważyć, czy nie byłoby znacznie lepiej gdyby rady powiatowe nie były wybierane w drodze wyborów powszechnych, a po prostu składały się z delegatów gminnych. Powiaty są po to by zwiększać rangę gmin, a nie by ją umniejszać. Nie ma żadnego powodu, aby starosta wzorem wójta, pochodził z wyborów powszechnych. 

7. Na szczeblu wojewódzkim uregulowania wymaga pozycja wojewodów. Ich rolą jest reprezentowanie interesów kraju. Zupełnym nieporozumieniem jest nadanie im statusu polityków, a groźną procedurą jest mianowanie na tę funkcję przedstawicieli lokalnych partii. Wprowadzając równolegle dwie administracje na szczeblu województwa wzorowano się na układzie francuskim, gdzie na szczeblu departamentu istnieje stanowisko prefekta – przedstawiciela rządu oraz przewodniczącego rady departamentalnej, będącej organem samorządowym. Prefekci francuscy są jednak członkami korpusu prefektów, czyli zawodowymi urzędnikami. Jednocześnie prefekt, nie może pracować dłużej w jednym departamencie jak dwa lata, aby nie uzależnić się od lokalnych układów. On nie musi znać spraw departamentu w szczegółach, ale musi znać interesy kraju i politykę rządu oraz umieć dbać o ich zabezpieczenie. Myślę, że właśnie w tej ważnej części nie skorzystaliśmy z francuskiego wzoru Nasi wojewodowie też powinni być zawodowymi urzędnikami.

Formalne relacje między marszałkiem i wojewodą są nielogiczne zarówno w sytuacji kiedy są z różnych partii, jak i wtedy kiedy reprezentują tę samą opcję polityczną. W pierwszym przypadku wojewoda jest przedstawicielem mniejszości, która przegrała regionalne wybory i szuka dróg aby przygotować swoje przyszłe zwycięstwo. W drugim przypadku nadzór staje się zwykle fikcją. Wojewoda powinien być wyłącznie przedstawicielem premiera, a znaczną część jego dotychczasowych kompetencji, zgodnie z duchem ustawy, powinien przejąć samorząd. To władze samorządowe powinny ponosić pełną odpowiedzialność za rozwój regionalny i one powinny czuwać nad rozdziałem i zagospodarowaniem funduszy unijnych. Tu bowiem błędy mogą być szczególnie kosztowne. 


8. Konieczne jest podjęcie poważnej debaty w nad modelem państwa polskiego. Żadna z partii, niezależnie od opcji, jaką reprezentuje, nie mówi jak ma ustrojowo być zorganizowana Polska za 10 lat. Czy chcemy ją centralizować, czy decentralizować? Czym ma być powiat, gmina czy województwo?  Każda  partia odnosi się do wydarzeń bieżących w oderwaniu od długoterminowej strategii transformacji. A przecież nie skończyliśmy jeszcze przebudowy naszego kraju, nie można w 15 lat nadgonić w tej dziedzinie innych krajów, które zasad swojego ustroju dopracowywały się przez 100 i więcej lat. Mamy jeszcze cały szereg problemów do rozwiązania. 

