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BEZ ZAUFANIA SPOŁECZNEGO SAMORZĄD JEST ZDANY NA PORAŻKĘ

Gazeta Krakowska opublikowała pod powyższym tytułem wywiad, jaki ze mną przeprowadziła pani Małgorzata Nitek. Przytaczam go bez zmian. 

ROZMOWA Z PROF. JERZYM REGULSKIM, uznawanym za ojca polskiego samorządu.

- Co jest główną wadą polskiego samorządu?

- Upartyjnienie. Obserwujemy gorszące zachowania poszczególnych partii, które w sposób ewidentny dbają o własne interesy, a nie interes całego społeczeństwa. Trudno się więc dziwić, że obywatele tracą zaufanie do polityków. A bez zaufania społecznego samorząd jest zdany na porażkę.

- Da się wykorzenić upartyjnienie z życia samorządowego?

- Niestety nie da się zlikwidować jej jednym posunięciem. Najpierw trzeba zmienić ordynację wyborczą i wprowadzić jednomandantowe okręgi w wyborach wszystkich władz lokalnych. Tylko w ten sposób uda się przełamać wpływy partii.

- Ale o zmianie ordynacji decydują właśnie politycy. Czy zdobędą się na samoograniczenie władzy?

- Wierzę, że tak. Zdaję sobie jednak sprawę, że będzie to trudne.

- Zdobyczą polskiej demokracji są bezpośrednie wybory prezydentów, burmistrzów i wójtów, które w patologicznych sytuacjach prowadzą niemal do lokalnej dyktatury.

- Sposób wprowadzenia  bezpośrednich wyborów był według mnie tragicznym nieporozumieniem. Skutkiem jest ustawowy konflikt między wójtem a radą, ponieważ i radni, i wójt mają ten sam mandat społeczny, ale ich motywy działania często są sprzeczne. Wójtowie w odrodzonej Polsce zajęli miejsca naczelników gmin, którzy w okresie PRL-u byli urzędnikami wykonującymi decyzje polityczne pierwszego sekretarza partii. Gdy pierwsi sekretarze zniknęli, wójtowie i burmistrzowie, utrzymując swe uprawnienia administracyjne stali się jednocześnie liderami politycznymi. Powstała bardzo groźna kombinacja połączenia władzy administracyjnej i politycznej, a przecież demokracja polega na podziale władzy. Taka właśnie sytuacja sprzyja wytwarzaniu lokalnych układów dyktatorskich. Wójt ma obecnie w swych rękach bardzo dużą władzę, a jest praktycznie nieodwoływalny. Dochodzi do absurdalnych sytuacji, jak w Piotrkowie czy Gorzowie, gdzie prezydenci kierują urzędem z więzienia.

- Jakie jest wyjście z tej sytuacji?

- Trzeba dokonać zdecydowanego rozdziału między sferą polityki lokalnej i administracji. Wójt wybrany w wyborach bezpośrednich powinien rządzić w radzie i z radą, być przewodniczącym rady. Działalnością administracyjną, obsadzaniem stanowisk, kierowaniem urzędem powinien zająć się np. sekretarz miasta. W demokracji musi być podział władzy, a nie dyktatura. Argument, że patologiczne sytuacje dotyczą znikomego procenta samorządowców jest chybiony. Prawa nie tworzy się dla ludzi uczciwych.

- Jak widzi Pan przyszłość polskiego samorządu?

- Są procesy historyczne, które można spowalniać lub wspomagać, ale one i tak toczą się niezależnie od woli ludzi. Rozwój samorządności należy do takich procesów. Partie mogą je hamować, ale nie zahamują całkowicie. W demokracji nie ma miejsca na dyktaturę.

