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Co zrobić z Senatem?

Z tym pytaniem zwróciła się do  mnie p. Małgorzata Nitek, dziennikarka Gazety Krakowskiej. Poniżej przytaczam treść tej rozmowy, nieco rozszerzając niektóre moje odpowiedzi, w stosunku do opublikowanego tekstu.

- Czy Senat jest w Polsce potrzebny?

 - Oczywiście tak. Powinien jednak składać się z ludzi, którzy nie są związani interesami partyjnymi, ale cieszących się autorytetem w społeczeństwie i mających poczcie odpowiedzialności za sprawy Państwa.

- Co sądzi pan o propozycji marszałka Małopolski, by Senat przekształcić w izbę samorządową?

- Z pewnością obecny model Senatu nie ma sensu i potrzebna jest poważna dyskusja nad jego rolą w przyszłości. Obecna koncepcja Senatu powstała przy Okrągłym Stole i odpowiadała ówczesnym potrzebom łagodnego przechodzenia do pełnej demokracji. Dziś potrzeby są zupełnie inne. Senat nie może być powtórzeniem Sejmu, do którego nierzadko trafiają politycy drugiej kategorii, którzy nie zmieścili się na listach sejmowych. Nie służy on stabilności i ciągłości polityki. Oczywiście można się  zastanowić nad przekształceniem Senatu w izbę samorządową. Tylko samo to hasło dużo nie określa. Nie może to przecież być izba reprezentująca 16 województw. Rola Senatu musi być szersza.

- W jaki sposób Senat mógłby się stać ostoją stabilności i ciągłości polityki?

- Przede wszystkim należałoby wydłużyć jego kadencję do sześciu lat i na wzór amerykański, na przykład co dwa lata, sukcesywnie wymieniać część jego składu. Senatorowie muszą odpowiadać odpowiednio wysokim kryteriom. Muszą mieć wiedzę, doświadczenie, cieszyć się autorytetem, mieć jasno określone i ugruntowane poglądy, a także traktować swoją funkcję jako służbę a nie szczebel w karierze politycznej. To powinno być raczej uwieńczenie takiej kariery. Stąd podstawowym problemem jest dokonywanie odpowiedniego doboru kandydatów. Można byłoby skorzystać z rozwiązań francuskich. Kandydat na prezydenta musi tam uzyskać poparcie 500 osób legitymujących się społecznym mandatem pochodzącym z wyborów. Sprzyja to eliminowaniu osób przypadkowych i małowartościowych. Nikt bowiem, składając podpis poparcia nie chce się skompromitować. W podobny sposób mogliby być wyłaniani kandydaci na senatorów. Każdy z nich powinien zdobyć 200-300 podpisów poparcia, a ostateczny głos mieliby obywatele w powszechnym wyborach.

- Jakie powinny być kompetencje Senatu?

- Senat winien zapewniać ciągłość ustawodawstwa, polityki i odpowiedzialność za sprawy Państwa. Musi mieć prawo kontroli i korekty sejmowych ustaw. Teraz nierzadko ustawy powstają dla zaspokojenia doraźnych interesów partyjnych bądź są efektem lobbingu różnych środowisk ignorujących interes całego państwa. Wszyscy pamiętają słynną ustawę o biopaliwach, która miała uszczęśliwić wszystkich. I co się stało? Takich przypadków można przytoczyć wiele, w których posłowie psują państwo. Teraz parlamentarzyści chcą dawać dodatkowe pieniądze emerytom, by zbić kapitał polityczny przez wyborami. Nikt nie zastanawia się nad konsekwencjami. Senat w nowej roli zapobiegałby takim patologiom.

Nasze państwo funkcjonuje źle. Wymaga naprawy. Odpowiednia reforma Senatu mogłaby się temu przysłużyć.

