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O BRAKU ZAUFANIA DO WŁASNYCH PRZEDSTAWICIELI

Czytam artykuł dawnego polskiego ambasadora w Urugwaju na temat  antypolskiej działalności Jana Kobylańskiego, uprawianej przy pełnym poparciu wielu polskich polityków, i przypominają mi się moje własne doświadczenia z okresu gdy byłem ambasadorem przy Radzie Europy. Do Strasburga przyjeżdżało co roku kilkuset przedstawicieli różnych resortów, parlamentarzystów i ekspertów, aby uczestniczyć w pracach tej instytucji, w której reprezentowałem Polskę i jej interesy. Rzadko który z nich uważał za potrzebne powiadomienie naszego przedstawicielstwa o swoim przyjeździe, a w ciągu pięciu lat nie dostałem od nikogo informacji o tym co załatwił, albo czego nie udało się osiągnąć. Do złudzenia przypomina to sytuacje w Urugwaju, gdzie politycy generalnie ignorowali opinie ambasadora, uważając że są mądrzejsi i że sami znacznie lepiej załatwią swoje interesy bez ambasadora. I  woleli żeby nikt ich w tym nie kontrolował, a szczególnie żeby nie musieli się przejmować takimi drobiazgami jak interesy Polski.

W Polskiej służbie zagranicznej brak jest jasnych reguł postępowania. Na przykład nie do pomyślenia jest aby jakikolwiek Brytyjczyk, reprezentujący swój rząd czy parlament nie skontaktował się ze swym ambasadorem dla uzyskania niezbędnych informacji czy dyrektyw, a następnie nie poinformował o wynikach swej misji. Przecież przedstawiciel dyplomatyczny jest właśnie po to aby doradzał lub nawet koordynował działania na pewnym obszarze. Polska służba dyplomatyczna jest jeszcze młoda. Nie tak dawno jeszcze instrukcje zalecały naszym przedstawicielom, aby w przypadku jakiegokolwiek kryzysu zwracać się najpierw do ambasadora radzieckiego. Należało go zawiadamiać nawet wcześniej niż policję! Ale od tamtego okresu upłynęło dość dużo czasu aby nie tylko ustalić pozycje ambasadorów, ale również aby została ona uznana przez wszystkich polityków i funkcjonariuszy państwa. Na to się mianuje swych przedstawicieli aby mieć do nich zaufanie.

Jednak ambasador Gugała pisze, że jego opinie były ignorowane przez polityków, a niedoceniane nawet przez MSZ. Ja miałem również przypadki, gdy wyżsi funkcjonariusze MSZ prowadzili rozmowy w Sekretariacie Rady Europy całkowicie mnie pomijając. Efektem było podrywanie mego autorytetu jako ambasadora, tworząc wrażenie, że nie reprezentuję opinii kraju, a to z kolei w zasadniczy sposób zmniejszało możliwości mego politycznego oddziaływania. 

Przypomina mi się zupełnie kuriozalny przypadek, gdy polski wicepremier wysłał uniżony list do jednego z niższych pracowników Sekretariatu z jakąś prośba, którą mogłem załatwić bez problemu ale na odpowiednio wyższym szczeblu. Wicepremier się ośmieszył, ustawiając siebie na poziomie naczelnika wydziału, ale przy okazji ośmieszył i Polskę. Takich kwiatków było wiele. I wynikały one tak z nieumiejętności pracy w strukturach państwa i administracji, jak i z powszechnego przekonania że każdy jest najmądrzejszy, a także z chęci załatwiania samodzielnie swoich małych interesików. Na wspomnienie niektórych działań takich mędrków obrzydliwość mnie bierze do dziś. 

