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„Pan domaga się demokracji lokalnej, to proszę ją stworzyć” – powiedział do mnie Tadeusz Mazowiecki, gdy wezwał mnie w 1989 r., aby powierzyć mi funkcje pełnomocnika rządu do spraw reformy samorządu terytorialnego. 

Rzeczywiście od blisko dziesięciu lat domagałem się odbudowy samorządu w Polsce. Jeszcze w siedemdziesiątych latach, jako pracownik nauki, zdałem sobie czysto teoretyczne pytanie: dlaczego w ówczesnej Polsce, państwie opartym na gospodarce planowej, planowanie rozwoju miast było tak nieskuteczne. Opracowywano piękne plany, a życie szło swoją, i na ogół zupełnie różną, drogą.  Staraliśmy się usprawnić planowanie. Ale dopiero odrzucenie pewnych tabu w okresie Pierwszej Solidarności pozwoliło na sformułowanie tezy, że jeśli na szczeblu lokalnym nie ma instytucji, zdolnej do realizacji lokalnej polityki, to plany nie mają sensu. Podjęliśmy więc prace nad odbudową samorządnych władz lokalnych. Uruchomiliśmy odpowiedni warsztat naukowy. Badaliśmy nasze dawne polskie tradycje, analizowaliśmy systemy istniejące w innych krajach, ocenialiśmy aktualne potrzeby. Powstał szereg studiów i analiz. Byłem naukowcem, który miał w pewnej dziedzinie wizję potrzeb kraju i był przekonany o swoich racjach.


Jednak decyzja Tadeusza Mazowieckiego zmieniła wszystko. Znalazłem się po drugiej stronie granicy, dzielącej świat nauki od polityki. Wyzwanie było fascynujące. Rzadko kto ma szanse, aby realizować w praktyce to, czego się wcześniej domagał. Byłem uzbrojony w mój własny dorobek naukowy. Ale jednocześnie z całą brutalnością musiałem sobie odpowiedzieć na pytanie, czy ten dorobek ma jakąkolwiek wartość praktyczną, czy stanowi on wystarczającą podstawę dla realizacji reformy ustrojowej państwa. 

Istnieje porzekadło, że punkt widzenia zależy od punktu siedzenia. Ma ono wydźwięk pejoratywny, dowodząc że zmieniając stanowisko zmienia się również poglądy. W 1989 roku zmieniłem radykalnie „punkt siedzenia”. I również radykalnie zmienił się mój pogląd na praktyczną wartość moich własnych badań naukowych. 

Zastanawiałem się wielokrotnie czy warto o tym pisać. Ale stale powtarzane przez różne osoby żale, że politycy nie wykorzystują wyników badań i dorobku nauki, zachęciły mnie do napisania tych kilku uwag. Należę bowiem do tej, jak się mi wydaje, stosunkowo nielicznej grupy osób, które mogły na badania naukowe spojrzeć z dwóch różnych, może nawet przeciwstawnych, stron. W dodatku chodziło przede wszystkim o moje własne badania. Nie mogę więc być posądzany o to, że krytykuję innych. Chciałbym się więc zastanowić tutaj, w jakim stopniu badania naukowe mogą być przydatne politykom, bo że w jakimś stopniu powinny, to jest oczywiste. 

Moje uwagi ograniczę do wniosków, wynikających z moich własnych doświadczeń, a więc z działań o charakterze politycznym, a nie technicznym. Zupełnie co innego jest bowiem zastosowanie wyników badań dla usprawnień technologicznych, a co innego wykorzystanie ich jako podstaw do decyzji, dotyczących polityki w dziedzinach ustrojowych, społecznych czy gospodarczych. I dlatego ograniczę się tutaj tylko do tej drugiej sytuacji, bo tylko o niej mogę coś powiedzieć.

* 


Wykorzystanie nauki w polityce można rozpatrywać w dwóch kategoriach. Pierwsza to wykorzystanie wiedzy, a więc wyników badań jako podstaw, czy przesłanek do opracowywania programów czy podejmowania poszczególnych decyzji. Druga – to wykorzystanie w strukturach państwa, ludzi nauki z ich wiedzą i doświadczeniem. Spójrzmy najpierw na ten drugi problem. Wyniki badań są bowiem rezultatem pracy ludzi. A więc trzeba spojrzeć na ich autorów, na ich postawy i zachowania, aby rozważania o samych treściach badań nie prowadziło na czysto formalne manowce. Te postawy są w nierozerwalny sposób związane z wydarzeniami zachodzącymi w społeczeństwie i wokół niego. A więc rozważania na temat stosunku ludzi nauki do polityki, czy szerzej - do państwa,  nie mogą abstrahować od sytuacji, jaka w danym momencie istniała.

Rok 1989 był rokiem przełomowym. Następowały przewartościowania w wielu dziedzinach. Również w stosunku społeczeństwa do państwa. PRL był dla większości państwem obcym, o ustroju zadanym z zewnątrz i niepodlegającym modyfikacjom. Wiele nieudanych prób jego naprawy wykazało jednoznacznie, że istotne reformy systemu są niemożliwe.  Środowiska opozycyjne, szczególnie te zgrupowane wokół Komitetu Obrony Robotników, podjęły więc próby budowania społeczeństwa obywatelskiego poza strukturami państwa. 

Opozycja miała nadzieję, że dzięki stopniowym i cząstkowym przeobrażeniom, spowodowanym zorganizowaną działalnością różnych grup obywatelskich, będą się tworzyć zalążki wolnego społeczeństwa w niedemokratycznej rzeczywistości. Uważano, że przez kolejne akty oporu zostaną zbudowane „...zręby struktury socjalizmu demokratycznego, który winien być nie tylko - i może nawet nie głównie - strukturą prawną i instytucjonalną, ale nade wszystko rzeczywistą, codziennie współtworzoną wspólnotą ludzi wolnych”.
 Stąd „...koncepcja budowy sieci ruchów społecznych...współdziałania wielkich zbiorowisk ludzkich, w których każdy uczestnik realizuje swoje dążenia, działając w małej, samodzielnej grupie”
. 
 

Te idee stworzyły podstawy sposobu myślenia o polityce, który kształtował polskie życie publiczne w okresie przełomu. Jego podstawowe cechy to przede wszystkim antyinstytucjonalizm. Nie myślano o przejęciu władzy, a więc i o przejęciu odpowiedzialności za państwo. Widziano natomiast opozycję, jako siłę działającą w nieprzyjaznym otoczeniu niechcianego systemu. Miała ona tworzyć “ruch”, oparty na dynamicznej, samoorganizującej się sieci nieformalnej współpracy między różnymi inicjatywami, grupami czy środowiskami. Niezwykle istotnym rysem był etyczny radykalizm. Sprowadzał on politykę głównie do wymiaru moralnego. Należało walczyć z totalitarną władzą, a nie dążyć do jej zdobycia.

Konsekwencją tego sposobu myślenia była niechęć do wszelkich refleksji, dotyczących ustroju i jego koniecznej przebudowy. Myśl polityczna opozycji opierała się na założeniu, że państwo było narzędziem “władzy”, częścią “systemu”, która znajdowała się poza jej zasięgiem. Było elementem niechcianej rzeczywistości, której istnienie trzeba było akceptować i do niej dostosowywać działania. Jego przeciwieństwem  stawało się społeczeństwo obywatelskie, którego rozwój stanowił pole i cel działania opozycji. Idea samoorganizującej się wspólnoty obywatelskiej była rozumiana jako alternatywa normalnej parlamentarnej demokracji, która miała powstać równolegle do narzuconego systemu, ale nie zastępować go. 


Ta filozofia prowadziła w sposób oczywisty do pogłębienia, zawsze istniejącego u nas podziału na MY i  ONI, my – społeczeństwo i oni – władza. Ten podział przebiegał także poprzez środowiska naukowe. Jego pewna część była związana z ustrojem, podczas gdy druga aktywnie go kontestowała. Oczywiście o podejmowaniu reform myśleli tylko ci, którym ustrój nie odpowiadał. I tylko te opozycyjne kręgi zgłaszały postulaty przekształceń. Były one adresowany do władz, a więc do „Onych”. A ponieważ ówczesna sytuacja polityczna wykluczała możliwość ich realizacji, więc te postulaty miały na ogół charakter życzeń, a ich autorzy nie czuli się odpowiedzialni za ich realizację, ani nie byli do niej przygotowani.  

Zgłaszane postulaty nie stanowiły też jakiegoś spójnego programu przebudowy państwa, lecz raczej zbiór dość słabo ze sobą powiązanych sugestii czy żądań. ązanych ązaNiektóre z nich okazały się trafne, a inne odpadły w konfrontacji z rzeczywistością, jakkolwiek, tak jak np. koncepcje samorządności pracowniczej, oparte były na bardzo atrakcyjnych koncepcjach teoretycznych.


Rok 1989 przyniósł zasadnicze zmiany. Reformy stały się możliwe. Nowe władze potrzebowały koncepcji przekształcania państwa, jak i  ludzi do realizacji tych przemian. Każdy jednak, kto chciał się zaangażować w procesy reform ustrojowych, musiał dokonać zasadniczej zmiany własnego stosunku do państwa. Nie można reformować państwa z pozycji My i Oni. Trzeba było uznać, że już tylko jesteśmy „My”, że państwo jest nasze i że się przyjmuje współodpowiedzialność za jego przyszłość. Oznaczało to konieczność dokonania podstawowego przewartościowania swego obrazu rzeczywistości, a także zmian systemu wartości, którym się dotąd służyło. Nie było to łatwe, w dodatku, że trzeba tego było dokonać błyskawicznie. Zwlekanie, oznaczało wyłączenie się z biegu bieżących wydarzeń. Oznaczało utracenie kontaktu z galopującą rzeczywistością. Polska opozycja z przed 1989 roku, była do takiej zmiany nieprzygotowana. W pracach naukowych koncentrowano się raczej na udowadnianiu konieczności zmian, niż na budowaniu ich programów.

*


Wspomniałem o galopującej rzeczywistości. Przypomina mi się pewne wydarzenie z tamtego okresu. W połowie 1990 r., wkrótce po lokalnych wyborach złożył mi wizytę przedstawiciel jednego z uniwersytetów amerykańskich, oferując swą pomoc. Zastanowiłem się czego możemy potrzebować i zaproponowałam mu aby nam pomógł w opracowaniu statutów gminnych, które nie istniały, a które były niezbędne. Odpowiedział, że z chęcią to uczyni i wyjechał do siebie. 

Odwiedził mnie powtórnie za kilka miesięcy. Wszedł do gabinetu z triumfującą miną. Od progu wołał, że wszystko załatwił. Zapytałem się o czym mówi, bo już nie bardzo pamiętałem naszą poprzednią rozmowę. Odpowiedział z lekkim wyrzutem, że o tych statutach. Już ma pieniądze, wkrótce wybierze ekspertów i w następnym roku akademickim gotów jest przystąpić do pracy. Podziękowałem, ale jak wyjaśniłem gminy już mają swoje statuty od dłuższego czasu. Stworzyły je tak jak umiały. Ale stworzyły bo musiały, gdyż bez statutów nie mogły funkcjonować. Powiedziałem, że za kilka lat może będziemy myśleć o ich weryfikacji. Ale teraz dziękujemy za chęć pomocy w tej dziedzinie. Amerykanin był prawie zrozpaczony i nie mógł zrozumieć, że potrzeby są związane z konkretną chwilą i muszą być właśnie wtedy zaspokojone. Chwilę później są już zupełnie inne priorytety. Czynnik czasu jest nieubłagany. A w chwilach przełomu czas biegnie wielokrotnie szybciej niż w okresach spokoju i stabilizacji.

*

Trudności wykorzystania ludzi nauki w procesach reform mają też i bardziej generalne przyczyny. Człowiek nauki szuka prawdy. Stara się być obiektywnym, ważąc wszystkie „za” i „przeciw”. Stara się być również krytykiem własnych poglądów. Aby jednak stać się reformatorem, trzeba  tę postawę zmienić zasadniczo. Zachowując pełnie poczucie realizmu, trzeba się zaangażować w sprawę całkowicie. Trzeba być w pełni przekonanym o swoich racjach i pozbyć się wątpliwości, aby być zdolnym do odparcia zastrzeżeń wszystkich krytyków i przeciwników reform, którzy go będą atakować. Trzeba jednak być gotowym do poniesienia ryzyka, gdy rzeczywistość nie będzie potwierdzać założonych koncepcji i trzeba będzie od nich odstępować. Trzeba umieć zachować umiar i zdolność do kompromisu, gdy napotyka się na opory przeciwników. Trzeba umieć dążyć do osiągnięcia tego, co najważniejsze, a nie upierać się, aby realizować wszystko we wcześniej wypracowanym kształcie. Wydaje się, że właśnie tu dotykamy kluczowego elementu postaw emocjonalnych i intelektualnych, które decydują o możliwości udziału ludzi nauki w reformowaniu państwa. Połączenie wiary we własne racje z elastycznością, dotyczącą ich realizacji, nie jest łatwe, szczególnie dla ludzi nauki, którzy przywiązują szczególną wagę do własnych przekonań.

Jaka więc może być rola człowieka nauki w strukturach państwa i w procesach jego reformowania? Typowe rozwiązanie to powierzanie im roli ekspertów, wskazującym politykom problemy wymagające rozwiązania czy doradzającym możliwe sposoby działania. Ale kilku  z nas przypadła rola szersza i bardziej odpowiedzialna. Staliśmy się odpowiedzialni za faktyczne dokonanie zmian w państwie, zgodnie z własnymi postulatami. Przekroczyliśmy więc linię, dzielącą świat nauki od polityki. Staliśmy się politykami, i to politykami odpowiedzialnymi za dokonanie rzeczywistych zmian w otaczającej nas rzeczywistości. Była to praktyczna odpowiedź na pytanie czy ludzie nauki mogą się w ogóle stać reformatorami. Opierając się na własnym doświadczeniu, wydaje się mnie, że mogą, ale wiem, że jest to bardzo trudne.

*


Na czym te moje trudności polegały? Wcale nie jest łatwo odpowiedzieć na to pytanie. Występowały one bowiem na wielu płaszczyznach. Obejmowaliśmy wtedy stanowiska w administracji rządowej pełni idei i wartości wykształconych w środowisku dalekim od tej administracji. Przystosowanie siebie, swego sposobu myślenia i działania, do innych zasad wymagało dużego wysiłku. Na przykład, za nim zrozumiałem, że pełniąc odpowiedzialną funkcję rządową, nie mogę swobodnie wyrażać swoich myśli i poglądów, upłynął jakiś okres czasu i kilkakrotnie znalazłem się w trudnych sytuacjach. Reprezentowałem Rząd i moje wypowiedzi były przyjmowane jako opinie rządu ze wszystkimi tego konsekwencjami. W większości przypadków z nimi się zgadzałem, ale musiałem również czasami wyrażać opinie niezgodne z moimi przekonaniami. W wielu przypadkach cytowano moje wypowiedzi z przed wielu miesięcy i żądano wyjaśnień jeśli się różniły od aktualnych. Ludzie mieli lepszą pamięć niż ja sam. 


Te problemy nie były jednak tylko moimi problemami. Ciągle obserwujemy ludzi, którzy zajmując stanowiska państwowe wyrażają opinie sprzeczne z intencjami władzy, którą reprezentują. Podkreślają przy tym, że to są ich własne poglądy. Tylko jak można sprawować funkcję publiczną, mając sprzeczne poglądy z tym co się realizuje? Wiele osób, szczególnie naukowców, którzy lubią mieć własne zdanie, zapomina, że praca w administracji i dyskusja naukowa to dwie zupełnie różne rzeczy. I albo się wierzy w sens tego, co się robi, albo trzeba zrezygnować ze stanowiska. Pośrednich dróg tu nie ma.

*


Wróćmy jednak do podstawowego pytania – czy wyniki badań mogą być przydatne politykom? A jeśli tak, to dlaczego, w powszechnej opinii, nie są wykorzystywane we właściwym stopniu? Oczywiście nie chodzi mi tu o ekspertyzy, zamawiane, aby otrzymać odpowiedź na konkretne pytanie. Chodzi o badania.

 Trzeba zacząć od pytania czemu, według ludzi nauki, badania mają służyć i z drugiej strony, czego od nich politycy oczekują? Są to bowiem dwa różne spojrzenia na ten sam przedmiot. I właśnie w tej różnicy trzeba się przede wszystkim doszukiwać przyczyn podstawowych trudności. Każdy naukowiec powie, że zadaniem nauki jest przede wszystkim poszukiwanie prawdy i poznawanie świata. Obowiązuje więc oczywisty wymóg obiektywizmu, nawiązywania do istniejącego dorobku, wykazywania wszelkich wątpliwości i różnic poglądów. Badania mają się przyczyniać do budowy teorii. A więc naturalną tendencją jest dążenie do uogólnień. W sposób oczywisty obowiązują też zasady dobrego warsztatu naukowego. 


Oczekiwania polityków są inne. Sprowadzają się w zasadzie do dwóch pytań: co chcę osiągnąć?  I jak  mam to zrobić? To rozróżnienie na co? i jak? ma kluczowe znaczenie. Klasyczny model podejmowania decyzji obejmuje cztery kroki:

1) ocena stanu istniejącego w danym fragmencie rzeczywistości, aby zidentyfikować to co nas niesatysfakcjonuje i co wymaga zmiany,

2) określenie celów, a więc stanu, który chcemy osiągnąć, po usunięciu wad aktualnej rzeczywistości,

3) opracowanie prognoz, a więc przewidywań procesów od nas niezależnych, które mogą powodować pozytywne lub negatywne z naszego punktu widzenia zmiany,

4) i wreszcie plan działań własnych, niezbędnych dla osiągnięcia pożądanych zmian, uwzględniających skutki procesów niezależnych, które były przedmiotem prognoz. 

Jest rzeczą oczywistą, że dla prawidłowego opracowania planu działań, konieczne są badania we wszystkich fazach procesu decyzyjnego. Ale doświadczenie wskazuje, że w poszczególnych fazach przydatność badań jest różna. Jest oczywiste, że badania, które ze swej natury są ukierunkowane przede wszystkim na opis rzeczywistości, mogą być szczególnie przydatne  przy ocenie stanu istniejącego. Również stosunkowo łatwo mogą one zaspokoić oczekiwania polityków w drugiej fazie, przy określaniu celów, a więc przy opisie stanu, który chcemy osiągnąć.

Mówiąc jednak, że jest to  stosunkowo łatwe zadanie, nie można stracić z oczu wszystkich trudności, wynikających z różnic celów i oczekiwań. Poprawność warsztatu naukowego wymaga cytowania innych autorów czy podkreślania zastrzeżeń w stosunku do własnych stwierdzeń. Polityk oczekuje czegoś innego – rzetelnej syntezy i jasnych propozycji. Przedstawienia wyników w konwencji czarno-białej, a nie całej gamy różnych szarości, jaką preferują naukowcy. 

Znacznie trudniejsze są badania niezbędne w dwóch ostatnich fazach procesów decyzyjnych. Są trudniejsze, ale często niedoceniane. Dyskusje, bowiem, nad reformami są często sprowadzane do poszukiwania odpowiedzi tylko na to co? trzeba zrobić, a więc do projektowania różnorodnych modeli i poszukiwania optymalnych rozwiązań. Natomiast problemy ich wdrożenia w życie są traktowane marginesowo, gdyż milcząco zakłada się, że zmiany będą tak dobre i tak zrozumiałe dla wszystkich, że z ich realizacją nie będzie żadnego kłopotu. Jednak nasze doświadczenie jest przeciwne. Na ogół wszyscy boją się wszelkich zmian i mało kto je popiera. A więc projektowanie modeli jest ważne i konieczne, ale w rzeczywistości nigdy się ich w pełni nie realizuje. Osiąga się jakiś kompromis pomiędzy tym, co się planowało, a tym co było możliwe było do wprowadzenia. Przy każdej zmianie występują bowiem potężne bariery, będące wynikiem oporów tych grup interesu, które obawiają się skutków przekształceń prawnych czy instytucjonalnych. Na każdej zmianie jedni zyskują, ale inni tracą i przeciwstawiają się zmianom. 

*


Reformy decentralizujące państwo pociągały za sobą cały łańcuch konfliktów i walk o wpływy. Jest bardzo trudno przedstawić ich opis generalny czy ich klasyfikacje. Wybuchały one pomiędzy grupami politycznymi. grupami związanymi z poszczególnymi sektorami gospodarczymi, centralną biurokracją, związkami zawodowymi, pracownikami, kierownictwami przedsiębiorstw, władzami lokalnymi i wieloma innymi grupami interesu. Każdy konflikt miał indywidualny charakter. 


Konflikty wybuchały wokół zmian podziału trzech podstawowych czynników: władzy, finansów oraz własności. Każda zmiana prawna powoduje inny ich podział. Niektórzy ludzie czy ich grupy stają się bardziej wpływowi, a często i zamożniejsi, podczas gdy inny tracą wpływy i kontrolę nad majątkiem publicznym lub zmniejsza się zakres spraw, o których mogą decydować. Pierwsi będą reformę popierać, podczas gdy drudzy będą się jej przeciwstawiać, dążąc do minimalizacji niekorzystnych dla siebie  zmian. 

Jeden z najbardziej znanych konfliktów, związanych z reformą państwa, dotyczył decentralizacji szkolnictwa, a więc przekazania szkół podstawowych w gestię władz lokalnych. Ten transfer zmieniał w zasadniczy sposób układ sił. Ministerstwo i rządowa administracja traciły bezpośredni wpływ na działalność szkół, w tym na obsadę stanowisk. Nauczyciele obawiali się że będą w większym stopniu uzależnieni od władz samorządowych a co za tym idzie od komitetów rodziców, żądających większego wysiłku dla podniesienia poziomu nauczania i opieki wychowawczej. Związki zawodowe, a specjalnie ich liderzy, obawiali się straty wpływów na ustalanie warunków pracy, uposażeń i różnych branżowych przywilejów, które dotąd negocjowali na szczeblu centralnym. Dość charakterystyczne było to, że ci co tracili nie od razu uświadamiali sobie powstające dla nich zagrożenia. 8 marca 1990 roku bez specjalnych sprzeciwów Sejm przyjął ustawę, która m. in. przekazywała gminom szkoły podstawowe. Ale już w ustawie z 10 maja Sejm odłożył realizację tego postanowienia o dwa lata. Przeciwnicy zorientowali się jakie skutki to dla nich przyniesie i szybko zorganizowali odpowiedni lobbing. Konflikty trwały przez sześć lat dopóki wszystkie szkoły podstawowe nie zostały przekazane władzom lokalnym, ale i później odżywały wielokrotnie.

Całe mnóstwo konfliktów występowało przy każdej zmianie. W Białymstoku kierowcy autobusów miejskich podjęli strajk głodowy przeciw przejęciu przez miasto ich przedsiębiorstwa. Dawniej należało ono do państwa, a więc praktycznie było niczyje. Prezydent miasta jako nowy właściciel zapowiedział, że ludzie mają pracować lepiej, że nie będzie dopłacał do ich działalności z budżetu miasta, bo musiałby zabrać pieniądze innym, że przewiduje reorganizacje przedsiębiorstwa i częściową prywatyzację, że nie będzie dopłacał do ich ośrodków wczasowych. Odpowiedzią był strajk, zorganizowany przez „Solidarność” która w ten sposób lokalnie przeciwstawiała się reformom, które równocześnie w skali kraju popierała.

Wystąpił też konflikt między „zielonym” a „czarnym” Śląskiem. Reforma samorządowa stworzyła gminom możliwość prowadzenia własnej polityki finansowej, zmuszając je przez to poszukiwania dochodów. Południowe gminy Górnego Śląska nie miały przemysłu i żyły z turystyki. Dla uzupełnienia swych budżetów chciały wprowadzić opłaty klimatyczne od przyjeżdżających gości. Spotkało się to z natychmiastową reakcją gmin z aglomeracji katowickiej, których mieszkańcy masowo korzystali z wypoczynku w Beskidzie. „Górnicy mają prawo do wypoczynku i nie będą płacić za świeże powietrze” argumentowali. Konflikt został zażegnany, ale napięcia między Bielskiem a Katowicami istnieją stale.

Były też konflikty o charakterze prestiżowym. Do 1990 roku prezydent Warszawy spełniał rolę również wojewody, dawnego małego województwa. Reforma samorządowa rozdzieliła te dwie funkcje, tworząc odrębne urzędy. Powstał wtedy problem kto ma przejąć ratusz na placu Bankowym. Konflikt trwał wiele lat, wiele sądów było zaangażowanych. Dopiero obecny prezydent poddał się ostatecznie i wyprowadził na Miodową. 

W niektórych przypadkach strony konfliktów były w pełni zidentyfikowane, a ich interesy oczywiste. W innych przypadkach strony nie chciały się ujawniać i dążyły do ukrycia swych celów. Dlatego było niesłychanie trudno przewidzieć kogo proponowana zmiana może dotknąć, a komu służyć. Kto jest przyjacielem reform, a kto ich zdecydowanym przeciwnikiem.

*

Identyfikacja przeciwników i zwolenników reform stanowi kluczowe zadanie w procesie przygotowawczym. Bez tej świadomości jest bardzo trudno realizować reformy. Nigdy bowiem nie będzie wiadomo kto i jakiej pozycji rozpocznie atak. Jednak taka identyfikacja jest niesłychanie trudna. Wymaga rozpoznania interesów wielu różnych grup i podmiotów i próby przewidzenia sposobów ich działań. Jest to zadanie raczej stratega niż klasycznego pracownika nauki. Nie spotkałem się z tego typu studiami w dziedzinach reform państwa. Klasyczne bowiem prognozy nie spełniają w tym zakresie zapotrzebowań polityków. Dotyczą one na ogół makroprocesów i są w tak dużym stopniu zgeneralizowane, że nie odpowiadają na konkretne pytania, gdzie szukać przyjaciół, a gdzie i w jakiej formie oczekiwać ataków. Wydaje się mnie że otwiera się tu wielkie, i zupełnie nowe pole do prac badawczych, prac które mogły by w ogromnym stopniu usprawnić działania reformatorskie. 

To, że badania, ukierunkowane na odpowiedź jak? są potrzebne, to nie ulega dla mnie wątpliwości, jak również to, że spotkałyby się one z dobrym przyjęciem u polityków. Zastanawiałem się jednak, czy zyskały by one też uznanie w świecie naukowym. Obawiam się, że nie. Nie odpowiadałyby wymogom klasycznej pracy naukowej. Musiały by być subiektywne i podporządkowane określeniu sposobu realizacji pewnego zadania. Czy możnaby je uznać jako wkład do budowy teorii? do poszukiwania prawdy? Pytań można by mnożyć wiele. Ale już i te które tu postawiłem, wskazują wyraźnie, jak różne są reguły badań naukowych i oczekiwania ich ewentualnych, politycznych odbiorców. Nie mogą się one pokrywać. Ale powinny się zbliżać. Dorobek nauki nie może być rozpatrywany w abstrakcji od jego praktycznej wartości i przydatności dla polityki. A z drugiej strony politycy powinni nie tylko umieć z wyników badań korzystać, ale i mieć zdolność wskazywania problemów, które wymagają rozwiązania. 

*

Nasuwa się banalne zakończenie tego szkicu wezwaniem  obu środowisk do współpracy. Wezwanie banalne, i mało przydatne. Oczywiście w zorganizowanym państwie wszystkie środowiska powinny ze sobą współpracować. Tylko z przestępcami nie należy mieć kontaktów. Współpraca ludzi nauki i polityki jest jednak szczególnie potrzebna. Politycy decydują o rozwoju kraju i w swych decyzjach muszą się opierać o wiedzę. Bez niej te  decyzje nie mogą być trafne, a więc politycy nie mogą odpowiedzialnie pełnić swojej roli. Muszą jednak chcieć tę wiedzę wykorzystywać i umieć to robić. A więc muszą być intelektualnie do tego przygotowani. Wiedzę „produkują” ludzie nauki. Wyniki swej pracy powinni umieć przedstawiać tak, aby były przydatne dla tych którzy je powinni wykorzystywać. Aby to było możliwe oba środowiska powinny znać możliwości i potrzeby tego drugiego. I tylko tego można oczekiwać.

Każde środowisko wykształca swoje cele i wartości, którym ich członkowie podporządkowują swoje działania. I żadne wezwania ich nie zmienią. 
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