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USTAWOWA BEZKARNOŚĆ

A więc stało się to,  co się stać musiało: człowiek oskarżony o malwersacje finansowe, warunkowo zwolniony z więzienia, będzie nadal rządził miastem i jego finansami, które, według prokuratury, dotąd sprzeniewierzał. Bo tak decyduje prawo. I jeszcze na dodatek przez następny rok, a więc w praktyce do końca kadencji, nie wolno go nawet próbować odwoływać.

Tak się stało w Gorzowie, gdy po warunkowym zwolnieniu Prezydenta z więzienia, podjęto próbę odwołania go jedyną możliwą drogą przez referendum. Ale ludzie są już na tyle sfrustrowani i nie wierzą w jakakolwiek formę demokracji, że referendum okazało się nie ważne ze względu na niską frekwencję. I Prezydent będzie rządził nadal, chociaż prokuratura ma dowody, że był nieuczciwy. 

I mamy kolejny dowód do czego prowadzi nie przemyślane prawo. Chcę bowiem wierzyć, że autorzy ustawy o bezpośrednim wyborze wójtów i burmistrzów i prezydentów, po prostu nie wykazali elementarnej wyobraźni. Byli tak zafascynowani dążeniem do zwiększenia rzekomej efektywności zarządzania gminami, przez danie wójtom i burmistrzom pełni jednoosobowej władzy, że nie pomyśleli o tym do czego może prowadzić tworzenie lokalnych układów wodzowskich. 

Chcę wierzyć, że była to tylko niekompetencja. Znacznie groźniejsza byłaby sytuacja, gdyby to było działanie świadome, dla wyłączenia z pod kontroli wójtów i burmistrzów w znacznej większości pochodzących przecież z rekomendacji partyjnych. A więc mogłoby chodzić o to aby ci którzy raz uchwycili władzę mogli ją w pełni wykorzystać dla realizacji interesów swoich partii. Nie chcę jednak nawet dopuszczać takiej wersji. Staram się nie wierzyć w teorie spiskowe, chociaż nie zawsze się mi to udaje. 

Przykład Gorzowa Wielkopolskiego zmusza jednak do poważnej refleksji. Chcemy wszyscy żyć w państwie, którym rządzi prawo. Ale to prawo nie może tworzyć warunków do bezprawia. Czy domniemanie niewinności dopuszcza aby oskarżony o malwersacje zarządzał nadal majątkiem publicznym? Brutalnie mówiąc, jeśli już ktoś się nakradł i spodziewa się wyroku, to mając jeszcze półtora roku swobody, będzie kradł jeszcze więcej. Jak ma siedzieć to lepiej za więcej niż za mniej. Ale to jest kpina z ustroju.

Zresztą w Polsce ustawowa bezkarność jest dość rozpowszechniona. Spójrzmy na przykład posłanki Beger. Jest oskarżona o sfałszowanie podpisów na podstawie których kandydowała. A więc sprawuje mandat poselski zdobyty dzięki przestępstwu. Czyli jej wybór jest nielegalny. Ale ona jest posłem i będzie do końca kadencji. Czyli oszustwo popłaca. A przecież i w jednym i w drugim przypadku powinien być zastosowany przepis o zawieszeniu mandatów do czasu wyjaśnienia sprawy. Tylko problem w tym że takiego przepisu nie ma. Nie pomyślano o nim, czy też może nie chciano pomyśleć? To pytanie pozostawiam otwarte. Ale sprawy sprawowania funkcji publicznych przez ludzi oskarżonych o przestępstwa pozostawiać otwartej nie wolno.

