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LIKWIDACJA POWIATÓW GRODZKICH ?

Zatelefonował do mnie dziennikarz pytając się, jakie oszczędności przyniesie likwidacja powiatów grodzkich? Był zaskoczony, gdy mu odpowiedziałem, że żadnych. Dyskusja nad ewentualną likwidacją powiatów grodzkich oparta jest na wielkim nieporozumieniu. Spróbujmy ją wyjaśnić.

Powiat grodzki nie jest jakąś samoistną instytucją, którą można zlikwidować. Powiatem grodzkim nazywamy miasto, którego władzom powierzamy również obowiązki i prawa powiatu. Wtedy to miasto jest wyłączone z powiatu, obejmującego otaczające go tereny. Taki powiat, który przyjmuje formę obwarzanka z dziurą pośrodku, nazywany jest powiatem ziemskim.

Likwidacja więc powiatu grodzkiego to tylko przeniesienie praw i obowiązków, powierzonych dotąd  władzom miejskim, do władz powiatu ziemskiego. Porównajmy korzyści i wady obu rozwiązań.

Wadą powiatów grodzkich są trudności jaki powstają w realizacji zadań przez powiat ziemski. Jego siedziba mieści się w mieście, a więc poza jego terytorium. Duża część instytucji usługowych znajduje się też w mieście, a więc nie w jego gestii lecz władz miejskich, posiadających status powiatu grodzkiego. Dotyczy to np. szkół ponadpodstawowych czy szpitali. Mieszkańcy powiatu ziemskiego korzystają z usług będących w zarządzie innego powiatu. Powoduje to dużo trudności i w zasadniczy sposób ogranicza zakres kompetencji i odpowiedzialności powiatu ziemskiego, który nie może realizować wszystkich zadań dla których powiaty zostały stworzone ani samodzielnie kształtować politykę rozwoju usług.

Alternatywą jest przekazanie przez wadze wydzielonego miasta zadań o charakterze powiatowym władzom powiatu ziemskiego. Wtedy przestaje być on „obwarzankiem” gdyż obejmując miasto wypełnia dotychczasową „dziurę” w swym terytorium. Staje się pełnoprawnym powiatem, dysponującym wszystkimi usługami. Jednak przejęcie od miasta odpowiedzialności za niektóre usługi powoduje, że w mieście zjawia się nowy gospodarz, niezależny od władz miasta. Oznacza to, że np. kto inny zarządza gimnazjami, a kto inny liceami. Taki podział dotyczy również wielu innych usług w dziedzinie kultury czy służby zdrowia. Oznacza to, że wadze miasta nie będą mogły prowadzić zharmonizowanej polityki rozwoju usług, którą będą musiały koordynować z działalnością władz powiatowych.

Wątpliwe jest uzyskanie oszczędności. Suma zadań pozostaje bez zmian. Zmienia się tylko ich podział pomiędzy instytucje. Nie dawno zlikwidowano powiat grodzki w Wałbrzychu, a więc wadze powiatowe przejęły zadania od miasta. Po roku łączna liczba zatrudnionych pracowników w obu instytucjach nie zmniejszyła się lecz wzrosła o dwie osoby.

Likwidacja powiatów grodzkich powoduje (uwaga!) zwiększenie liczby radnych. Liczba radnych w mieście nie zależy od tego czy ma ono również status powiatu, czy nie. Przekazanie zadań do powiatu nie powoduje więc jej zmniejszenia. Natomiast wzrośnie liczba radnych w powiecie, gdyż zwiększy się liczba jego mieszkańców, od której zależy liczba radnych.

Co należy więc zmieniać? Na pewno należy likwidować powiaty grodzkie w niewielkich miastach. Korzyści usprawnienia działalności powiatów ziemskich w takich sytuacjach przeważają. Natomiast powinny być utrzymane w miastach dużych. Trudno sobie wyobrazić pozbawienie władz Krakowa, Poznania czy Łodzi kontroli nad szpitalami czy liceami. A więc należy spokojnie analizować poszczególna przypadki. Wszelkie generalne recepty prowadzą zawsze do błędnych rozwiązań.

