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O stosowaniu prawa

Zwróciła się do mnie Dziennikarka Gazety Samorządu i Administracji z prośbą o komentarz w konkretnej sprawie. Otóż rada jednej z gmin pozbawiła mandatu pielęgniarkę, która świadczyła usługi na rzecz szpitala, który dzierżawił budynek gminny, zastosowując przepis antykorupcyjny. Poniżej jest tekst mojego komentarza.

Zawsze należy uwzględniać cel zapisów prawnych 

- Kiedy tworzyliśmy pierwszą ustawę samorządową nie przewidywaliśmy wystąpienia takiego stopnia korupcji, jaki istnieje obecnie. Byliśmy optymistami. Jednak pojawiło się wiele zjawisk negatywnych. Żeby samorząd posiadał odpowiedni prestiż i zaufanie społeczne, musi być oczyszczony ze wszystkich zarzutów korupcyjnych. Z tego względu bardzo istotny jest zapis art. 27 ust. f ustawy o samorządzie gminnym zakazujący radnym prowadzenia działalności gospodarczej z wykorzystaniem mienia gminy, w której sprawowany jest mandat. To zapis o charakterze antykorupcyjnym, który musi być przestrzegany. Jednak są pewne granice, na które należy zwracać uwagę, by nie wykorzystywać go niezgodnie z duchem prawa. Przed podjęciem decyzji o pozbawieniu radnego mandatu, warto zastanowić się jaki był cel konkretnego przepisu i czy konsekwencje jego zastosowania w konkretnej sytuacji będą zgodne z tym celem. 

Ten sposób myślenia potwierdza niedawny wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego, w sprawie radnej wykonującej prywatną praktykę pielęgniarską na rzecz niepublicznego zakładu opieki zdrowotnej, który dzierżawi budynek od gminy. NSA stwierdził, że pozbawienie radnej mandatu w tym przypadku nie było zasadne, gdyż nie zachodził prawny, ani funkcjonalny związek między prowadzoną działalnością, a mieniem gminy. Świadczenie usług na rzecz podmiotu który korzysta z mienia komunalnego, według wykładni sądu administracyjnego, nie jest tożsame z prowadzeniem działalności z wykorzystaniem tego mienia. Trudno nie zgodzić się z taką interpretacją. Radna ta, moim zdaniem, powinna być wyłączona z dyskusji dotyczącej warunków współpracy gminy z zakładem opieki zdrowotnej, ale pozbawienie mandatu w tym przypadku wydaje się być zbyt daleko idące.         

Interpretacja prawa powinna być oparta o logiczne zasady działania. Dlatego w sytuacjach budzących wątpliwości zawsze należy zadać sobie pytanie o cel regulacji prawnej. A w tym przypadku przepisu antykorupcyjnego - czy połączenie funkcji gospodarczej z funkcją radnego, przez jego uprzywilejowaną pozycję może naruszyć zasadę równości podmiotów gospodarczych, spowodować konflikt interesów lub też zagrozić dobremu imieniu samorządu. 
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