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REFLEKSJE Z KIRGIZJI

Na zaproszenie Banku Światowego miałem możność odwiedzenia kolejnego odległego kraju. Tym razem Kirgizstanu. Jest to kraj uznawany za najbardziej zainteresowany przekształceniami ustrojowymi z pośród po-radzieckich republik Azji Centralnej. 

W ubiegłym roku byłem na zaproszenie Banku w Pakistanie i tam zapytano się mnie nie o to co? zrobiliśmy w Polsce, ale jak? to osiągnęliśmy. Bo co? się w Polsce dokonało łatwo stwierdzić studiując nasze prawo. Natomiast o tym jak?  reformy realizowaliśmy nigdzie nie jest napisane. Stąd Bank poprosił mnie o napisanie szerszego opracowania na temat „kuchni” naszych reform. O tym jak uzyskaliśmy consensus polityczny, jak się kształtowała wola polityków, jak zorganizowano jednostkę wdrażającą reformy, jak kształcono kadry, jak przekazano mienie gminom? Na te pytania mogą odpowiedzieć tylko ci, którzy to sami robili. Nie ma na ten temat informacji w żadnej książce.

W Kirgizji mogłem zaprezentować ten referat na seminarium, które zgrupowało przedstawicieli rządu, administracji centralnej oraz władz lokalnych. I kolejny raz okazało się, że polskie doświadczenia są dla nich do prawie bezpośredniego wykorzystania. W Polsce również system administracji był wzorowany na sowieckim. I jakkolwiek poszczególne kraje różnią się zasadniczo poziomem cywilizacji, tradycjami państwowości i samorządności a także kulturą, to dużo łatwiej znaleźć wspólne odniesienia niż z państwami o całkowicie innej historii.  Tymczasem kraje bogate, które finansują programy pomocowe i przez to wpływają na ich treść, często nie rozumieją istoty barier. I tak w Kirgizji podstawowym problemem skupiającym najwięcej uwagi było ustalenie podziału środków finansowych. Tymczasem ignorowano takie podstawowe problemy jak podział kompetencji, samodzielność władz lokalnych czy sprawy mienia gminnego. A przecież bez ich rozwiązania dyskusja o finansach nie ma sensu. Ale najważniejsze, że ludzie chcą tam zmiany ustroju, a rządzący są zdeterminowani, aby decentralizować państwo.

