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O PLANOWANIU PRZESTRZENNYM.

Minister infrastruktury w swym wywiadzie w Rzeczpospolitej powiedział: „... trzeba znaleźć kompromis między ideami architektów urbanistów a chęcią przedsiębiorców inwestowania pieniędzy w miejscach, które ich zdaniem się do tego nadają.... Trzecim partnerem w tym procesie są władze lokalne”. Nie wiem o czego zacząć mój komentarz. W tym krótkim tekście nieporozumień, czy może raczej niezrozumienia co to jest planowanie przestrzenne i czemu ma służyć, jest zbyt wiele.

Przede wszystkim zaskakujące jest stwierdzenie o trzech partnerach. Ja zawsze sądziłem, że jest ich jedynie dwóch: mieszkańcy, reprezentowani przez swoje władze samorządowe i poszczególni inwestorzy. Występuje tu odwieczny konflikt dwóch interesów: interesu właściciela terenu i interesu społeczności. Za tym pierwszym przemawia prawo użytkowania swej własności zgodnie ze swoją wolą. Za tym drugim – konieczność ograniczenie tej swobody dla ochrony praw innych mieszkańców. Żadne społeczeństwo nie może dopuszczać do tego, aby poszczególny człowiek, w imię własnej wolności, mógł szkodzić innym w korzystaniu z ich praw i wolności. Do tego służy system prawny i obowiązek jego przestrzegania. 

Planowanie przestrzenne określa sposób w jaki wolno użytkować poszczególne tereny. Jest ono, a raczej powinno być, podstawowym narzędziem władz lokalnych w kreowaniu i realizacji polityki rozwoju poszczególnej gminy. W 1990 roku, gdy tworzyliśmy samorządy gminne, to jednym z podstawowych celów było oddanie mieszkańcom im należnego prawa do decydowaniu o tym jaka ma być ich gmina i w jakich warunkach chcą żyć. A więc jakie są ich priorytety i jaką politykę przestrzenną mają prowadzić ich władze. Chcieliśmy ich wyzwolić spod dyktatu centralnej biurokracji. Dzisiaj nie wolno poddawać ich dyktatowi, tym razem inwestorów. O tym czy ludzie chcą żyć w gminie przemysłowej, czy też odwrotnie, nie chcą u siebie zakładów pracy, a jedynie chcą zachować ciszę, zieleń i spokój, powinni decydować tylko sami mieszkańcy. Bo nie jest prawdą, że wszystkim gminom zależy na przemyśle, magazynach czy podobnych inwestycjach. Mamy w Polsce 2500 gmin i każda ma swą specyfikę. I trzeba pozostawić prawo do decyzji lokalnym społecznościom.

Mieszkańcy mają prawo bronić swoich interesów. Walka o jakość środowiska jaką prowadzą mieszkańcy z inwestycjami senatora Stokłosy, jest przykładem że nie każda inwestycja przynosi szczęście mieszkańcom. A zniszczenie planowania przestrzennego w Polsce powoduje, że takie konflikty rozstrzygane są w sądach i przez protesty uliczne, a nie drogą konsultacji i uzgodnień w procesie opracowywania planu.

Nie jest prawdą że inwestorzy boją się planów przestrzennych i że mamy w Polsce przerost planowania. Uważam, że jest odwrotnie. Mamy za mało planowania. Dla inwestora podstawową sprawą jest stabilność warunków w jakie angażuje swoje pieniądze. Plan zagospodarowania taką stabilność zapewnia. Bez planu inwestor jest skazany na dobrą (częściej na złą) wolę  urzędników i na ich arbitralne decyzje, zbyt często uzależnione od uzyskania osobistych korzyści. Wszystkie konflikty powinny być rozstrzygnięte w procesie opracowania planu, aby inwestor był bezpieczny od wszelkich protestów w czasie budowy, gdy zaczął już angażować swoje pieniądze i gdy każde wstrzymanie robót powoduje koszty. Jest oczywiste, że ograniczenia swobody użytkowania terenu muszą być minimalizowane. Można zakazywać jedynie tylko tego co może zaszkodzić innym, jedynie tego co jest sprzeczne z polityką przestrzenną, jaką ustalili mieszkańcy. I zakazy nie mogą być adresowane w stosunku do indywidualnych inwestycji, ale muszą obowiązywać wszystkich jednakowo na danym terenie. To są prawdy oczywiste i dobrze wiadomo jak można je wprowadzić w życie. Tylko trzeba chcieć.

Pan Minister mówi o „ideach architektów”, a więc można domniemywać, że ma architektów za idealistów, oderwanych od rzeczywistości, których „idee” nie są nikomu potrzebne, ani władzom, ani mieszkańcom, ani inwestorom. Rzeczywiście, środowiska urbanistyczne trochę same się przyczyniły do takich ocen. W Polsce ciągle znikome jest zrozumienie oczywistego faktu, że porządek i sens zagospodarowania terenu ma podstawowe znaczenie dla jakości życia. Ciągle pojęcie ładu przestrzennego rozumie się w kategorii estetyki a nie organizacji życia. A przecież rozmieszczenie budynków, ulic czy zieleni decyduje nie tylko o wyglądzie miejscowości, ale o tym jak daleko mamy do autobusu czy sklepu, ile pieniędzy trzeba wydać na budowę kanalizacji czy wodociągów, czy osiedle będzie dobrze przewietrzane czy też zaduch spalin będzie trwał stale. W okresie dawnego reżymu, gdy społeczności lokalne były pozbawione głosu, urbaniści traktowali siebie jako reprezentantów interesów ludności i o nie walczyli. Stworzenie samorządów zmieniło sytuacje. Planiści powinni się stać ekspertami, doradcami władz lokalnych. Niestety nie wszędzie się tak stało. Z jednej strony urbaniści nie byli przygotowani do tej nowej roli, a z drugiej władze lokalne ani nie rozumiały potrzeby planowania, ani tez wcale nie chciały tworzyć planów. Plan ogranicza bowiem swobodę urzędniczą. Gdy planu nie ma można decydować tak jak się chce. Więc po co je tworzyć?

I planów nie tworzono, a jak tworzono to jakieś zupełnie niezrozumiałe protezy. Trzeba więc odtworzyć system planowanie przestrzennego, system na miarę potrzeb i możliwości polskich gmin, uwzględniający interesy mieszkańców ale także gwarantujący ochronę i stabilność inwestorom. I system pozbawiony zbędnej biurokracji. Ale aby to zrobić trzeba się znać na tych złożonych sprawach i wiedzieć co i jak trzeba ustalić. Tymczasem obawiam się, że w imię wolności gospodarczej będzie się poszukiwać rozwiązań pod dyktat inwestorów, którym, jak mówi Pan Minister, trzeba dać możność inwestowania, tam gdzie chcą. Walka z planowaniem przestrzennym leży w interesie tych inwestorów, którzy wolą brak uporządkowanego systemu, bo wtedy wszystko się da załatwić z urzędnikami. Jednak warto przypomnieć że nic się nie uzyskuje za darmo. Jeśli dziś chcemy uzyskać rozwój gospodarczy, poprzez pełny liberalizm przestrzenny, to w przyszłości, i nie tak odległej, przyjdzie za to zapłacić. I to na ogół słono. Czyżby znów miał być Polak mądry dopiero po szkodzie?

