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CO PREZYDENT MOŻE, A CZEGO NIE POWINIEN?

W ostatnich dnia Stołeczna Gazeta Wyborcza poświęciła sporo miejsca sprawie nabywania mieszkań na wynajem przez byłego Prezydenta Warszawy i innego wiodącego lokalnego polityka. Dziennikarz w ten sposób przedstawił moją opinie na ten temat:

„prof. Jerzy Regulski

ekspert ds. samorządowych, jeden z twórców odrodzonego samorządu

Oczywiście, prezydent stolicy może inwestować pieniądze. Pytanie brzmi czy powinien to robić na terenie miasta w czasie swoich rządów. Na pewno dla przestrzegania zasad dobrego smaku i elegancji nie powinien prowadzić takich inwestycji jak handel mieszkaniami czy ich wynajem. Na dodatek w tym przypadku inwestor w nietypowy sposób zdobył grunt. Wprawdzie nie kupił go od gminy, ale może się rodzić podejrzenie, że gmina mu pomogła. Takie sytuacje nie powinny mieć miejsca. Prezydent miasta powinien być jak żona Cezara - poza wszelkimi podejrzeniami. Niestety warszawski samorząd poza podejrzeniami nie jest.”
Sprawa wymaga komentarza i skłania do szerszej refleksji. Samorządy miejskie były tworzone przez mieszczan i było oczywiste, że rzemieślnik czy kupiec, który został burmistrzem, prowadził swój interes nadal. Wszyscy wiedzieli czym się zajmuje i obserwowali, czy nie następuję konflikt interesów. Taki model istnieje nadal w wielu krajach, szczególnie tam, gdzie ta funkcja jest honorowa, albo łączy się z niewielkim uposażeniem z kasy miasta.  Sytuacja w Polsce jest nieco inna bo burmistrz jest urzędnikiem w pełnym wymiarze czasu, i to na ogół nieźle opłacanym. Niestety , jednak nie wykształciły się u nas dotąd standardy, które jasno by określały co burmistrzowi wolno, a czego robić nie powinien.

Ustrój PRL’u zniszczył opinię publiczną. Zniszczył kryteria według których oceniano działania osób publicznych. Dzisiaj wszyscy się odnoszą do przepisów kodeksu karnego i do domniemania niewinności. A więc dopóki ktoś nie jest skazany prawomocnym wyrokiem, dotąd uchodzi za niewinnego. I tu dochodzimy do kluczowego problemu: czy aby sprawować funkcję publiczną, wystarczy nie być skazanym? Oczywiście, że nie. Na to aby reprezentować społeczność lokalną trzeba mieć do tego również moralne prawo. A to stwarza znacznie dalej idące wymogi.

Prezydent Nixon został pozbawiony swego urzędu bo skłamał. A jak raz dowiedziono mu że mówił nieprawdę, to oznaczało że jest zdolny do kłamstwa, a więc jest niewiarygodny i nie może reprezentować Państwa. Kanclerz Willy Brandt, podał się do dymisji, gdy się okazało, że jego sekretarka jest szpiegiem NRD. Nie jego rolą było sprawdzanie urzędników, ale on uznał że ponosi odpowiedzialność za to co się dzieje w jego otoczeniu. Jeden z parlamentarzystów francuskich stracił mandat na podstawie wyroku sądu gospodarczego (!), gdy udowodniono mu nadużycia podatkowe. Bo jeśli oszukuje, to nie może reprezentować narodu. Jest niewiarygodny I nikt o żadnym immunitecie nawet nie wspomniał. Listę przykładów, gdy ludzie tracili stanowiska, bo utracili wiarygodność a więc moralne prawo do sprawowania funkcji publicznych można mnożyć.

Niestety u nas ciągle ten moralny aspekt jest lekceważony. Czy ma moralne prawo reprezentowania narodu posłanka, która jest oskarżona o oszustwa wyborcze? Przecież jest prawdopodobne, że sprawuje mandat nielegalnie. Czy któryś z polityków złożył dymisje, gdy jego najbliżsi współpracownicy popełniali nadużycia? Czy starosta został usunięty, gdy znaleziono go pijanego w samochodzie? A tych co kłamali ta nawet trudni zliczyć. Przecież ci ludzie stracili moralne prawo do reprezentowania kogokolwiek.  Ten brak standardów moralnych jest jednym z bardzo trudnych do przezwyciężenia dziedzictw ustroju totalitarnego. Tam funkcja publiczne były traktowane jako źródło zarobków. Dziś powinno być inaczej. Niestety ciągle nie jest.

