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CZY MOŻNA RZĄDZIĆ KRAJEM BEZ PERSPEKTYWICZNEJ WIZJI PAŃSTWA ?

Państwo jest w głębokim kryzysie. Co dziennie słyszymy o nowych aferach. Politycy obrzucają się wzajemnymi oskarżeniami. Sejm nie jest już zdolny do niczego. A poszczególne partie roztaczają upojne wizje świetlanej przyszłości i ogólnej szczęśliwości, którą kraj osiągnie pod ich rządami. Ale wszystko się odbywa w jakiejś wirtualnej rzeczywistości, która skrywa prawdziwe interesy i twardą walkę o ich realizacje.

W tych całym zamieszaniu umknęło całkowicie podstawowe pytanie – jaka ma być Polska za 5, 10 czy 15 lat? Jaka jest wizja kraju i podstawowe cele do osiągnięcia? Te pytania szczególnie stały się ważne w chwili naszego wejścia do Unii. Bo to, jaka będzie Polska, zależy w dużej mierze od tego jaka ma być Unia. A o jej przyszłości będziemy już współdecydować. Przysłuchiwałem się kilku przesłuchaniom kandydatów do Parlamentu Europejskiego, jakie miały miejsce w TVN. Wrażenie żenujące. Ogromna część tych kandydatów nie miała elementarnej wiedzy o Parlamencie i jego roli, nie mówiąc już o podstawowych problemach jakie Parlament ma do rozstrzygnięcia. Takim na przykład problemem jest przyszłość wspólnej polityki rolnej. Dziennikarz zapytał się jednego z kandydatów jak będzie głosował: czy za utrzymaniem wysokich dopłat do rolnictwa, czy też za przesunięciem środków na programy wspierające rozwój wsi i tworzenie miejsc pracy poza rolnictwem. Kandydat był lekko zaskoczony. Ba, odniosłem wrażenie, że taki dylemat mu w ogóle do głowy nie przyszedł. I sens jego dłuższej i bardzo zagmatwanej odpowiedzi sprowadzał się do tego, że właściwie wszystko jedno, byle wszyscy mieli po równo.

Inni kandydaci zapowiadali, że chcą jechać do Strasburga, żeby zmienić układ akcesyjny albo wprost żeby coś „załatwić” dla swego regionu. Strasznie mi to PRL przypominało, że posłuje się nie po to żeby stanowić prawo, ale żeby coś komuś „załatwiać”.

Nie ma debaty o Unii ani też o tym jaka ma być Polska w przyszłości. Programy partii i wypowiedzi polityków obracają się, w ogromnej większości, wokół sloganów i ogólników, koncentrując uwagę na taktycznych pociągnięciach, mogących przynieść poparcie elektoratu lub uzyskanie jakichś korzyści już w najbliższej przyszłości. Nie wiemy, czym ma się różnić ustrój państwa za lat dziesięć czy dwadzieścia, proponowany przez partie lewicy, od tego postulowanego przez prawicę.  Ten brak powoduje niemożność oceny kierunków i zakresu transformacji społecznej i ustrojowej oraz podejmowanych w tych zakresach działań.  

Coraz bardziej widoczny też staje się zanik woli politycznej do dokonywania dalszych, niezbędnych reform. Każda bowiem reforma stanowi zagrożenie dla jakiejś grupy społecznej czy grupy interesów, co może obniżyć poparcie dla danej partii. Większość partii nie podjęła żadnych kroków, aby tłumaczyć społeczeństwu konieczność dalszych transformacji.

Taka sytuacja sprzyja pełnej swobodzie środowisk politycznych i administracji centralnej w podejmowaniu działań związanych z potrzebami chwili, a nie z realizacją strategii rozwoju kraju. Stąd stałe „majstrowanie” przy systemie prawnym i tworzenie ustaw, nastawionych nie na sterowanie rozwojem, lecz na załatwienie interesów. Sprawa biopaliw jest najlepszym przykładem.

Oczywiście mnie najbardziej interesuje sprawa samorządu terytorialnego. Chciałbym wiedzieć jak poszczególne partie widzą rolę władz samorządowych i społeczności lokalnych w ustroju Polski? W ostatnich latach wokół spraw samorządowych powstało wiele dyskusji i projektów naprawy. Jednak nie można ich odnieść do celów strategicznych, bo ich nikt nie określił. Nie można więc stwierdzić w jakim stopniu się przyczynią do osiągnięcia rzeczywistej poprawy. Brak punktów odniesienia, jakie stwarzają programy strategiczne, powoduje, że wartość wielu pomysłów jest znikoma. Dorywcze próby napraw, naruszają stabilność prawa i publiczne do niego zaufanie. Stąd mogą one w efekcie przynieść więcej strat niż efektów.

W Konstytucji zapisano zasadę pomocniczości jako jedną z podstaw naszego ustroju. Ale czy w praktyce zasada  pomocniczości jest realizowana? Wydaje się, że nie. Decentralizacja państwa została wstrzymana, a w wielu punktach następuje recentralizacja. Należy więc odpowiedzieć dlaczego tak się dzieje? Kto ponosi odpowiedzialność za nie realizowanie zasad konstytucyjnych ?  Czy jest to nieświadomość, czy też interesy różnych grup przekładane są ponad zasady konstytucyjne? 

Powstaje podstawowe pytanie: jakie instytucje powinny kreować strategiczną wizję państwa we wszystkich przejawach jego funkcjonowania? Chyba powinny to robić partie polityczne i instytuty z nimi związanie. Ale tego nie robią, bo albo nie umieją, albo też nie chcą wiązać się stwierdzeniami, które nie zawsze są łatwe do akceptacji społecznej. Można stracić elektorat, jeśli się mu powie prawdę o czekających trudnościach.

Inne, niezależne instytuty powinny spełniać rolę weryfikatorów tych projektów, tworząc prognozy rozwoju i badając skutki proponowanych programów. Ale takich jednostek jest w Polsce zaledwie kilka i ot nie dysponujących niezbędnymi środkami, pochodzącymi ze źródeł również niezależnych od polityków.

Co więc należy zrobić, aby takie instytucje mogły rozwinąć się w polskiej rzeczywistości? Jak wykorzystać potencjał intelektualny wyższych uczelni państwowych i prywatnych? Dlaczego instytucje akademickie w tak niewielkim stopniu zaangażowały się w proces przemian demokratycznych w Polsce? Szeroka debata nad przyszłym ustrojem staje się nieunikniona. Bez strategicznej wizji państwa nie można nim skutecznie rządzić nie można

