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O partyjnym podziale stanowisk w łódzkiej służbie zdrowia

Przeczytalem wczoraj w internetowej Gazecie informacje o tym, ze w lodzkiem partie rzadzace w Sejmiku podzielily miedzy siebie szpitale i zaklady sluzby zdrowia i teraz one beda decydowac o tym kto w tych szpitalach bedzie pelnil kierownicze funkcje. Jednak przedmiotem notaki nie byl ten zdumiewajacy fakt przejmowania przez partie podstawowych uslug, ale to ze Samoobrona wystawila jako swego kandydata na jakies odpowiedzialne stanowisko w "jej" szpitalu, czlowieka ktory odgrywal kluczowa role w aferze "lowcow skor". A warto przypomiec, ze tam chodzilo o usmiercenie pacjentow. Natomiast sam fakt podzialu szpitali, potraktowano jako niebudzacy ani zdziwienia, ani tym bardziej nie zaslugujacy na potepienie. A wiec "normalka".

Tymczasem mnie ten fakt podzialu po prostu w glowie sie nie miesci. Podzialy stanowisk w administracji staly sie, niestety, powszechne. Ale traktowanie stanowisk w sluzbie zdrowia jako lupu politycznego, jest zatrwazajace. Mamy wiec miec szpitale Samoobrony, Ligi Polskich Rodzin czy SLD? Mamy byc leczeni wedlug zasad patyjnych, a nie medycznych? A po kolejnych wyborach nagle szpitale lewicowe stana sie prawicowymi, albo odwrotnie. A co z pacjentami? Czy tez beda przyjmowani wedlug klucza i ich przynaleznosci partyjnej? Wlosy staja na glowie!

Ale moze trzeba doprowadzic upartyjnienie Polski do granic absurdu, aby ludzie sie otrzasneli i spowodowali zmiany systemu? Tylko, ze istnieje niebezpieczenstwo, ze takie praktyki stana sie elementem "normalki" i nikogo nie beda dziwic.

Ciagle sie zastanawiam, czy takiej demokracji lokalnej chcialem w 1990 roku, gdy prowadzilem boje o samorzadnosc i o swobody dla wladz lokalnych? Napewno nie. Ale czy popelnilismy jakies bledy, ktore spowodowaly tak daleko idace wykoslawienia, czy tez tak musialo sie stac, niezaleznie od naszych zamierzen? To temat do glebszych rozmyslan, ale sadze ze niedlugo bede mogl tez zamiescic tu moje refleksje na ten temat.

