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Zdaniem eksperta...  

Rozmowa z prof. Jerzym Regulskim, prezesem Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej, inicjatorem i realizatorem reformy samorządowej 1990 roku. 

· Na czym polega istota proponowanych zmian w ordynacji wyborczej do samorządów?

· Projekt postuluje możliwość „blokowania” list kilku komitetów wyborczych, w ten sposób, że komisja wyborcza przydziela liczbę mandatów „blokowi” list w stosunku do liczby uzyskanych łącznie głosów. Następnie  dzieli je pomiędzy „zblokowane” listy. Autorzy projektu  uzasadniają te propozycję dążeniem do „stworzenia warunków do zgodnego  współdziałania różnych ugrupowań dla dobra społeczności regionalnych i lokalnych”. Twierdzą również, że „nowelizacja przyczyni się do powstania stabilnej większości w sejmikach i radach, gdyż proponowane zmiany , w połączeniu z zasadą obliczania głosów metodą d”Hondta, będą sprzyjały jedności sił politycznych”. 

· Jakie mogą być skutki wprowadzenia w życie proponowanych zmian w ordynacji?

· Niemożliwe są do przewidzenia, wszystkie skutki, jakie projekt po wejściu w życie spowodowałby w składach rad i sejmików. Zależeć to może od konkretnych relacji poparcia społecznego dla różnych komitetów wyborczych, jakie wystąpią w wyborach do władz konkretnej, jednej z blisko trzech tysięcy jednostek samorządowych w Polsce.
· Obliczanie głosów metodą d”Hondta, premiuje najmocniejsze ugrupowania?

· To prawda. Pozwala zaokrąglać na ich korzyść ułamki mandatów przypadające mniejszym ugrupowaniom.
· Załóżmy, że „zblokują się” dwa lub więcej komitety posiadające poparcie przekraczające 5-procentowy próg wyborczy. Co to może oznaczać dla składu samorządu  według nowego  projektu?

· Jest oczywiste, że wejdą one do  rady. Mogą w ten sposób uzyskać większą liczbę mandatów, niż gdyby nie zblokowały swoich list i każde z nich startowałoby oddzielnie w wyborach samorządowych. Mogą w ten sposób zyskać np. jeden mandat więcej, który prawdopodobnie przypadłby ugrupowaniu najsilniejszemu w bloku. W ten sposób nie zmieni się liczba klubów w radzie, ale jeden z nich stanie się trochę silniejszy.
· A jeżeli zblokują się komitety o różnym poparciu. Np. jeden duży  i kilka mniejszych. Co wtedy może nastąpić po wyborach  w konkretnej radzie?

· W takiej sytuacji , dzięki zblokowaniu, zaliczone będą , przy rozdzielaniu mandatów głosy, które w dotychczasowych zapisach ordynacji, byłyby „zmarnowane”. W efekcie taki „blok” może uzyskać nieco większą liczbę mandatów. 
· A kto i ile mandatów  zyska najwięcej: lider takiego bloku czy pozostali mniejsi jego sygnatariusze?

· Według moich przeliczeń, dodatkowe „zyski” z zastosowania w praktyce zgłoszonego projektu zmian, to jeden lub dwa mandaty w radzie. Ich rozdział będzie zależał od stosunku głosów, jakie uzyskałyby  w wyborach poszczególne komitety w wyborczym bloku. Przy istotnym zróżnicowaniu liczby oddanych głosów, wszystkie dodatkowe mandaty przypadną liderowi takiego bloku, który w ten sposób wzmocni swoją pozycję, wykorzystując głosy, które oddano na inne komitety w danym bloku. 

· Uwzględniając metodę d’Hondta, oznacza to, wzmocnienie silniejszego czyli lidera w „zblokowanej liście”?

· Dokładnie, a ujmując to precyzyjnie, lider bloku wprowadza do rady większą liczbę radnych, niż wynikałby to z zastosowania obecnie obowiązującej ordynacji.

· Czy blokowanie list ułatwia obejście ustawowego 5-procentowego progu wyborczego?  

· Oczywiście. Projekt zmian w ordynacji wyborczej do samorządów, stwarza prostą drogę do tego typu obejścia , ułatwiając uzyskanie mandatów  dla komitetów posiadających małe poparcie wyborców. 
· Wejście w życie tego projektu, może mieć wpływ na kampanię wyborczą?

· To będzie zależało w znacznej mierze od zachowania się komitetów wyborczych . Moim zdaniem, te zblokowane znajdą się w dwuznacznej sytuacji. Z jednej strony będą zainteresowane sukcesem wszystkich komitetów wchodzących w skład bloku. Wspólny sukces będzie sprzyjał i sukcesowi indywidualnemu. Z drugiej jednak strony będzie występować wewnętrzna konkurencja między partnerami. Zbyt duży sukces jednego z nich może być niebezpieczny dla innych. Zbyt duży sukces jednego może także prowadzić również do utraty własnego wizerunku i pochłonięcia przez silniejszego. 
· Ale, jak uzasadniają autorzy projektu zmian w ordynacji, „blokowanie list przyczyni się do powstania stabilnej większości w radach i sejmikach”?

· Przyznam, że to stwierdzenie jest dla mnie niezrozumiałe. Blokowanie list ma jedynie wpływ na podział mandatów. Natomiast nie zobowiązuje, bo zobowiązywać nie może, do tworzenia późniejszych koalicji. Po wyborach poszczególne kluby  czy grupy radnych , zaczną, tak jak dotychczas to bywało, pertraktacje w sprawie utworzenia większości  i wyboru władz. Wynik tych negocjacji będzie uzależniony od wyniku wyborów, a nie od faktu, że w przeszłości istniał blok. Mam wątpliwości, czy zawsze bloki będą sprzyjały dalszej współpracy, czy też będą zarzewiem konfliktów, które tę współpracę znacznie utrudnią.
· Poza tym  blokowanie list stwarza uprzywilejowaną pozycję dla tych, którzy przystąpią do bloku. Czy to jest zgodne z zasadami konstytucyjnymi państwa demokratycznego? 

· Preferencje uzyskiwane przez przystąpienie do bloku wydają się nieuzasadnione i naruszające zasady równości. Komitety blokujące swoje listy nie zaciągają żadnych zobowiązań w stosunku do społeczności lokalnej, ani nie dają żadnych dodatkowych gwarancji swoim wyborcom. Jest to jedynie zabieg formalny, który ma zaowocować uzyskaniem większej liczby mandatów.
· W uzasadnieniu projektu, jest mowa także o lokalnych liderach, którym zmiany w ordynacji mają ułatwić zdobycie mandatu?      

· Nie rozumiem, jak zblokowanie list ma umożliwić uzyskanie mandatu „lokalnym liderom”, startującym z list  mających mniejsze poparcie, o czym rzeczywiście piszą autorzy uzasadnienia tegoż projektu.  Wydaje mi się, że skutki będą całkowicie przeciwne. Małe i słabe listy zawsze stracą. A jeśli się zblokują, to stracą na rzecz silniejszych partnerów. A jeśli tego nie zrobią, to stracą na rzecz „bloku”. Natomiast zblokowanie list , nie przekraczających progu wyborczego prowadzić może do tego, że „liderzy” wchodzący do rad z takiej małej listy stawaliby się radnymi nie zrzeszonymi o minimalnej możliwości oddziaływania.
· Czy nowelizacja tej ordynacji wpłynęłaby na rozwój samorządności w Polsce?

· Uważam, że wpływ byłby wysoce negatywny. 
· Dlaczego?

· Po pierwsze proponowane zmiany stanowiłyby poważne zagrożenie dla lokalnych komitetów, grupujących z reguły ludzi aktywnych i opiniotwórczych. Zaowocowałaby to  zdecydowanym sprzeciwem  wielu lokalnych środowisk, który przekładałby się na kształtowanie opinii społecznej przeciw zmianom i przeciw jej autorom, a w dalszej perspektywie także przeciw władzom wybranym w oparciu o znowelizowaną ordynację. A opinii lokalnej nie wolno lekceważyć, bo w dalszej perspektywie
· ma ona kluczowe  znaczenie.
· Po drugie – ordynacja stawałaby się już zupełnie niezrozumiała dla wyborców. Obecnie wielu z nich nie rozumie zasady proporcjonalności w wyborach. Dlatego też bezpośrednie wybory wójtów, burmistrzów i prezydentów zostały tak dobrze przyjęte, bo ludzie doskonale wiedzieli, na kogo głosują. Przy bardzo niskim wyrobieniu politycznym naszego społeczeństwa, reguły wyborcze muszą być niesłychanie proste, aby były rozumiane i... akceptowane.
· Wprowadzanie dodatkowych komplikacji, zrozumiałych tylko dla ekspertów, prowadzić może do pogłębiania braku zaufania do władz zarówno tych lokalnych jak i władz państwa. Jednocześnie dla wielu wyborców zupełnie nie zrozumiałe może być to, że głosując na swój komitet, tym samym popierają zupełnie inny, często ten, którego nie chcą.
· I po trzecie – sposób wprowadzenia nowelizacji, bezpośrednio przed wyborami i bez żadnej dyskusji publicznej, która wyjaśniałaby jej sens i potrzebę, budzi nieufność i przekonanie, że politycy coś załatwiają dla siebie, a nie dla  określonych społeczności lokalnych.
· Może to wpłynąć na frekwencję w wyborach samorządowych?

· Jak najbardziej, gdyż wielu wyborców może wstrzymać się od udziału w wyborach , uważając je za grę polityczną o niejasnych regułach, a więc w jakiś sposób „nieczystą”.
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